РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 ноября 2019 года




        Дело №2-9-379/9/2019
                                                                                                    №02-0379/9/2019
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Лукьяненко Ю.А., 

при участии истца Головановой О.А. и ее представителя ***,
представителя ответчика ***
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Головановой Ольги Александровны к Обществу с ограниченной ответственностью «Тиса», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора – Территориальный отдел по г.Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, начальник обособленного подразделения ООО «Тиса» в г.Севастополе Штепа С.А., о защите прав потребителей,
установил:

Голованова О.А. обратилась в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к ООО «Тиса», в котором просит, с учетом уточненных исковых требований, взыскать с ответчика в свою пользу уплаченные по договору подряда №***от 30 января 2016 года денежные средства в сумме 11000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 30000 рублей, неустойку в размере 15000 рублей, штраф в размере 50% от суммы исковых требований за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 5500 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 4059 рублей.

Требования мотивированы тем, что 30 января 2016 года между истцом и ООО «Тиса» был заключен договор №***на выполнение кадастровых работ, связанных с оформлением правоустанавливающих документов на земельный участок №***, расположенный по адресу: ***, в границах землепользования СПК «***», которым истец владеет с 2007 года. Согласно договора, ООО «Тиса» приняло на себя выполнение ряда работ, срок выполнения которых составлял шесть месяцев с момента предоставления исходных данных, и оплаты договорной стоимости, которая составляла 15000 рублей.  Истец передал ответчику все исходные данные и произвел полную оплату работ. Ответчик допустил просрочку выполнения договора – схема расположения земельного участка на КПТ истцом получена в сентябре 2017 года. Фактически работы ответчиком выполнены на 4000 рублей, которые складываются из запроса на КПТ и запроса ГИК на 500 рублей, также подготовки схемы на 3000 рублей по акту. Исполнение договора утратило интерес для истца, в связи с чем истец отказывается от принятия исполнения договора и требует возмещения убытков. 
Голованова О.А. и ее представитель *** в судебном заседании исковые требования поддержали по доводам, изложенным в иске, просили удовлетворить.
Представитель ответчика ***в судебном заседании исковые требования признала частично, на сумму 5014 рублей. Пояснила, что при заключении спорного договора от 30 января 2016 года №***на выполнение работ (оказание услуг), ООО «Тиса» руководствовалось нормами действующего законодательства Российской Федерации. Согласно пункта 2.1 договора, предоставление исходных данных относится к обязанностям истца. Обязанность ответчика устанавливать информацию о наличии или отсутствии проекта межевания территории договором не определена, поскольку эта информация относится к исходным данным. Работы по договору в виде выезда на местность и определения геодезических координат границы земельного участка и домовладения, расположенного на нем, получения сведений государственного кадастра недвижимости в виде кадастровой выписки земельного участка и/или кадастрового плана территории, кадастрового паспорта объекта и составление схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории, были выполнены ответчиком в срок. Работы в виде изготовления межевого плана участка ответчиком не выполнены, им был составлен акт №***от 30 апреля 2019 года бросовых работ, где определены фактически выполненные работы и стоимость выполненных работ, подлежащая возврату, согласно которого сумма возврата неиспользованных средств составляет 5014 рублей. После получения необходимых кадастровых сведений и проведения геодезических работ, 19 мая 2016 года подготовленная ответчиком схема была подана истцом для утверждения в ***. Ввиду неполучения ответа от ***, истец дважды обращалась к ответчику с просьбой выдать схему повторно – 10 августа 2016 года, когда просила выслать схему в электронном виде и 18 августа 2017 года лично в офисе ответчика, о чем имеется её роспись в журнале выдачи. Представитель сделала адвокатский запрос в *** и получила ответ о том, что у них зарегистрировано обращение Головановой О.А. от 19 мая 2016 года, поэтому утверждение истца и ее представителя, о том, что схема была получена на руки в 2017 году, с истечением срока установленного договора, не соответствует действительности. Повторно схема была отправлена 10 августа 2016 года на почтовый электронный адрес Головановой О.А., согласно журнала отчёта еще раз получала Голованова лично схему в офисе г.Севастополь 18 августа 2017 года. Таким образом, ответчиком не были просрочены сроки. Истец 20 марта 2019 года обратился с заявлением об отказе от исполнения договора, но причина отказа указана другая, не такая как указана в иске. ООО «Тиса» предложила в своем письме направленном в апреле 2019 года приехать в Севастополь и попытаться разрешить конфликт. В исковом заявлении истец ссылается на приказ Министерства экономического развития №***от 27 ноября 2014 года и делает вывод, что в процессе подготовки схемы расположения земельного участка ООО «Тиса» должен был самостоятельно установить, что утвердить схему расположения земельного участка заказчик не может, так как отсутствует проект межевания территории СПК «***». С этими выводами ответчик не согласен. Главный инженер в *** отправлял запрос в Министерство экономического развития и Министерство подтвердило, что члены садоводческих организаций имеют право получить участок в собственность на основании согласованных схем. Этими разъяснениями руководствовалась ООО «Тиса» при выполнении условий договора. Также истцом не доказан факт причинения ей морального вреда и соответственно размер компенсации 30000 рублей ничем не обоснован. Также ответчик считает нормы гражданского законодательства об обязательствах вследствие неосновательного обогащения не применимыми к данным правоотношениям, поскольку они регулируют получение денежных средств без установленных законом или договором оснований. В рассматриваемом случае, между истцом и ответчиком был заключен договор, по которому и передавались денежные средства. В связи с тем, что к данным правоотношениям не применимо гражданское законодательство об обязательствах вследствие неосновательного обогащения, соответственно, не может и применяться требование статьи 395 ГК РФ об ответственности за неисполнение денежного обязательства в виде процентов за пользование чужими денежными средствами.  
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – Территориальный отдел по г.Симферополю и Симферопольскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, начальник обособленного подразделения ООО «Тиса» в г.Севастополе Штепа С.А., извещенные о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, явку своих представителей в судебное заседание не обеспечили, о причинах неявки суду не сообщили.
Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Исследовав материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.

Как усматривается из материалов дела, Голованова О.А. с 2007 года является членом СПК «***», участок №***, ул. ***, которым владеет на праве постоянного пользования (л.д.14-20).
30 января 2016 года между истцом Головановой О.А. и ответчиком ООО «Тиса» был заключен договор №***на выполнение работ (оказание услуг) (л.д.6-7). 
Согласно пункта 1.1 данного договора, подрядчик ООО «Тиса» обязан выполнить с соблюдением требований действующего законодательства кадастровые работы, связанные с оформлением правоустанавливающих документов на земельный участок, ориентировочной площадью ***га, расположенный по адресу: *** СПК «***», участок №*** (без определения/установления границ участка на местности) и передать заказчику документы, подготовленные в результате выполнения этих работ с учетом требований ФЗ «О государственном кадастре недвижимости». 
Согласно пункта 1.2 договора, подрядчик принимает на себя выполнение работ:

- выезд на местность к определение геодезических координат границы земельного участка и домовладения, расположенного на нем;
- получение сведений государственного кадастра недвижимости в виде кадастровой выписки земельного участка и/или кадастрового плана территории, кадастрового паспорта объекта;
- составление схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории;

- изготовление межевого плана участка;
- иные кадастровые работы, необходимые для постановки земельного участка на кадастровый учет и последующего оформления прав на земельный участок.
Согласно пункта 2.1 и 2.2 договора, срок выполнения работ, при отсутствии споров и разногласий, составляет шесть месяцев с момента предоставления исходных данных и оплаты договорной стоимости работ. На период урегулирования споров и разногласий, в случае их возникновения, а также на срок получения согласований, заключений, решений (постановлений, распоряжений) служб, организаций, учреждений и
уполномоченных органов власти, срок исполнения обязательств подрядчиком приостанавливается.
Так, согласно части 1 статьи 12.1 Федерального конституционного Закона №6-ФКЗ от 21 марта 2014 года «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя», до 1 января 2023 года на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя особенности регулирования имущественных и земельных отношений, а также отношений в сфере кадастрового учета недвижимости и государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним могут быть установлены нормативными правовыми актами Республики Крым и нормативными правовыми актами города федерального значения Севастополя по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление нормативно-правового регулирования в соответствующей сфере.
В соответствии с пунктом 3 статьи 18 Закона Республики Крым №66-ЗРК от 15 января 2015 года «О предоставлении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и некоторых вопросах земельных отношений», земельные участки могут образовываться на основании утвержденной схемы расположения земельных участков без ограничений, предусмотренных федеральными законами, до 1 января 2023 года, за исключением образования земельных участков из земельных участков, предоставленных некоммерческой организации, созданной гражданами для ведения садоводства, огородничества, дачного хозяйства, либо для ведения дачного хозяйства иным юридическим лицам.
Согласно пункта 2 части 3 статьи 11.3 Земельного кодекса Российской Федерации, исключительно в соответствии с утвержденным проектом межевания территории осуществляется образование земельных участков из земельного участка, предоставленного садоводческому или огородническому некоммерческому товариществу.
Вместе с тем, согласно пунктов 2.7 и 2.8 статьи 3 Федерального закона №137-ФЗ от 25 октября 2001 года «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», до 31 декабря 2020 года члены некоммерческих организаций, созданных до 1 января 2019 года для ведения садоводства, огородничества или дачного хозяйства, и члены садоводческих или огороднических некоммерческих товариществ, созданных путем реорганизации таких некоммерческих организаций, имеют право независимо от даты вступления в члены указанных некоммерческих организаций приобрести земельный участок, предназначенный для ведения садоводства, огородничества или дачного хозяйства, без проведения торгов в собственность бесплатно, если такой земельный участок соответствует в совокупности следующим условиям:
земельный участок образован из земельного участка, предоставленного до дня вступления в силу настоящего Федерального закона для ведения садоводства, огородничества или дачного хозяйства некоммерческой организации, указанной в абзаце первом настоящего пункта, либо иной организации, при которой была создана или организована такая некоммерческая организация;

по решению общего собрания членов указанной некоммерческой организации о распределении земельных участков между членами указанной некоммерческой организации либо на основании другого документа, устанавливающего распределение земельных участков в указанной некоммерческой организации, земельный участок распределен данному члену указанной некоммерческой организации;

земельный участок не является изъятым из оборота, ограниченным в обороте и в отношении земельного участка не принято решение о резервировании для государственных или муниципальных нужд.

Предоставление земельного участка гражданину в собственность или в аренду осуществляется на основании решения исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления, предусмотренных статьей 39.2 Земельного кодекса Российской Федерации, на основании заявления гражданина или его представителя. К указанному заявлению прилагаются:

схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории, подготовленная гражданином. Представление данной схемы не требуется при наличии утвержденных проекта межевания территории, в границах которой расположен земельный участок, проекта организации и застройки территории некоммерческой организации, указанной в абзаце первом пункта 2.7 настоящей статьи, либо при наличии описания местоположения границ такого земельного участка в Едином государственном реестре недвижимости;

протокол общего собрания членов некоммерческой организации, указанной в абзаце первом пункта 2.7 настоящей статьи, о распределении земельных участков между членами такой некоммерческой организации или иной документ, устанавливающий распределение земельных участков в этой некоммерческой организации, либо выписка из указанного протокола или указанного документа.

Данная позиция также высказана Министерством экономического развития РФ в своих разъяснениях от 20 июля 2016 года, предоставленных по запросу кадастрового инженера ООО «Тиса» (л.д.85-90).
Согласно статьи 32 Федерального закона №66-ФЗ от 15 апреля 1998 года «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (действующий в спорный период), организация и застройка территории садоводческого или дачного некоммерческого объединения, раздел земельного участка, предоставленного соответствующему объединению, осуществляются на основании проекта планировки территории и проекта межевания территории.
В силу пунктов 9 и 10 статьи 34 Закона №171-ФЗ от 23 июня 2014 года «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», до 1 января 2020 года в случае, если в соответствии с Федеральным законом от 15 апреля 1998 года N66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» (в редакции, действовавшей до дня вступления в силу настоящего Федерального закона) утвержден проект организации и застройки территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения граждан, раздел земельного участка, предоставленного указанному объединению или в совместную собственность членов указанного объединения, осуществляется в соответствии с проектом организации и застройки данной территории. При этом утверждение проекта планировки данной территории и проекта межевания данной территории не требуется.

К заявлению о предоставлении земельного участка, образованного на основании утвержденного проекта организации и застройки территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения граждан, прилагается протокол общего собрания членов указанного объединения о распределении земельных участков между его членами. Представление в орган государственной власти или орган местного самоуправления данного протокола не требуется в случае, если он направлялся в указанные органы ранее.
В случае отсутствия проекта межевания территории или проекта организации и застройки данной территории, образование земельного участка осуществляется на основании заявления заинтересованного лица и документов, предусмотренных пунктом 2.8 статьи 3 Федерального закона №137-ФЗ от 25 октября 2001 года «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», согласно которого предоставление земельного участка в собственность гражданина осуществляется на основании решения исполнительного органа государственной власти или органа местного самоуправления, предусмотренных статьей 39.2 Земельного кодекса Российской Федерации, на основании заявления гражданина или его представителя. 
К указанному заявлению прилагается в том числе:

схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории, подготовленная гражданином. Представление данной схемы не требуется при наличии утвержденного проекта межевания территории, в границах которой расположен земельный участок, проекта организации и застройки территории некоммерческого объединения граждан либо при наличии описания местоположения границ такого земельного участка в государственном кадастре недвижимости;

схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории, подготовленная гражданином. Представление данной схемы не требуется при наличии утвержденных проекта межевания территории, в границах которой расположен земельный участок, проекта организации и застройки территории некоммерческой организации, указанной в абзаце первом пункта 2.7 настоящей статьи, либо при наличии описания местоположения границ такого земельного участка в Едином государственном реестре недвижимости;

протокол общего собрания членов некоммерческой организации, указанной в абзаце первом пункта 2.7 настоящей статьи, о распределении земельных участков между членами такой некоммерческой организации или иной документ, устанавливающий распределение земельных участков в этой некоммерческой организации, либо выписка из указанного протокола или указанного документа.

В случае, если ранее ни один из членов некоммерческой организации, указанной в абзаце первом пункта 2.7 настоящей статьи, не обращался с заявлением о предоставлении земельного участка в собственность, указанные в абзаце первом настоящего пункта органы самостоятельно запрашивают:

сведения о правоустанавливающих документах на земельный участок, предоставленный указанной некоммерческой организации, в федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, если такие сведения содержатся в Едином государственном реестре недвижимости (в иных случаях такие сведения запрашиваются у заявителя);

сведения об указанной некоммерческой организации, содержащиеся в едином государственном реестре юридических лиц.
Предоставление в собственность земельного участка, относящегося к имуществу общего пользования, осуществляется на основании документов, предусмотренных пунктом 2.9 статьи 3 Федерального закона №137-ФЗ от 25 октября 2001 года «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации». Согласно данной нормы, к заявлению прилагается, в том числе, схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории.
Исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные статьей 39.2 Земельного кодекса Российской Федерации, в течение четырнадцати дней с даты получения указанных в пункте 2.8 или 2.9 статьи 3 ФЗ №137-ФЗ от 25 октября 2001 года заявления и документов обязан принять решение о предоставлении в собственность земельного участка либо об отказе в его предоставлении.
Согласно пункта 7 статьи 11.4 Земельного кодекса Российской Федерации, в целях раздела земельного участка, который находится в государственной или муниципальной собственности и предоставлен на праве постоянного (бессрочного) пользования, аренды или безвозмездного пользования, исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные статьей 39.2 настоящего Кодекса, в течение одного месяца со дня поступления от заинтересованного лица заявления об утверждении схемы расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории обязаны принять решение об утверждении этой схемы или решение об отказе в ее утверждении с указанием оснований для отказа. К заявлению об утверждении схемы расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории прилагаются:
1) подготовленная заявителем схема расположения земельного участка или земельных участков на кадастровом плане территории, которые предлагается образовать и (или) изменить;

2) копии правоустанавливающих и (или) правоудостоверяющих документов на исходный земельный участок, если права на него не зарегистрированы в Едином государственном реестре недвижимости.
Таким образом, при исполнении спорного договора от 30 января 2016 года №***на выполнение работ (оказание услуг), ООО «Тиса» руководствовалось нормами действующего законодательства Российской Федерации.
Договором от 30 января 2016 года №***обязанность ответчика устанавливать информацию о наличии или отсутствии проекта межевания территории договором предусмотрена не была, данная информация относится к исходным данным, следовательно, согласно пункта 2.1 договора, относится к обязанностям истца, который, в свою очередь, ее не выполнил, что и повлекло невозможность невыполнения ответчиком работ в виде изготовления межевого плана участка по независящим от него обстоятельствам. 

Работы по договору в виде выезда на местность и определения геодезических координат границы земельного участка и домовладения, расположенного на нем, получения сведений государственного кадастра недвижимости в виде кадастровой выписки земельного участка и/или кадастрового плана территории, кадастрового паспорта объекта и составление схемы расположения земельного участка на кадастровом плане территории, иные кадастровые работы, необходимые для постановки земельного участка на кадастровый учет и последующего оформления прав на земельный участок, были выполнены ответчиком в срок.

Согласно сведений, изложенных в ответе на адвокатский запрос представителя ответчика ***, Администрация *** сообщила, что у них зарегистрировано заявление Головановой О.А. от 19 мая 2016 года за вх.№ *** «***» (л.д.79-82), что говорит о том, что Головановой О.А. данная документация от ООО «Тиса» была получена своевременно.
Кроме того, повторно схема была отправлена 10 августа 2016 года на почтовый электронный адрес Головановой О.А., и, согласно журнала отчёта, еще раз получена лично Головановой О.А. в офисе г.Севастополь 18 августа 2017 года (л.д.83-84).

Утверждение истца и ее представителя о том, что схема была получена ей с истечением срока, установленного договором, не соответствует действительности. 
Ссылки истца на статьи 27 и 28 Закона РФ от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», которые регламентируют сроки выполнения работ (оказания услуг) и последствия нарушения исполнителем таких сроков в рассматриваемом случае не применимы, так как сроки выполнения работ, установленные пунктами 2.1 и 2.2 договора ответчиком нарушены по независящим от него обстоятельствам а вследствие не предоставления истцом исходных данных в полном объеме, что, соответственно, исключает такие последствия для ответчика как компенсация истцу морального вреда, неустойки, штрафа и процентов за пользование чужими денежными средствами.
Вместе с тем, в судебном заседании представитель ответчика заявила, что признает исковые требования на сумму 5014 рублей. 

Так как работы по договору в виде изготовления межевого плана участка ответчиком не выполнены по независящим от него обстоятельствам, им был составлен акт №*** от 30 апреля 2019 года бросовых работ, где определены фактически выполненные работы и их стоимость, а также подлежащая возврату сумма неиспользованных средств в размере 5014 рублей (л.д.12).
Надлежащих и допустимых доказательств в опровержение приведенных ответчиком расчётов фактически выполненных работ и стоимость выполненных работ, подлежащая возврату, истцом и его представителем не предоставлено, как не предоставлено и возражений в опровержение данных расчетов.
Согласно части 3 статьи 173 ГПК РФ, при признании ответчиком иска и принятии его судом принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.

Согласно части 4 статьи 198 ГПК РФ, в случае признания иска ответчиком в мотивировочной части решения суда может быть указано только на признание иска и принятие его судом.

С учетом изложенного, суд принимает согласие представителя ответчика с частью исковых требований.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.
В соответствии со статьей 103 ГПК РФ, суд взыскивает с ответчика в пользу государства государственную пошлину пропорционально удовлетворенной части исковых требований в размере 200 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

решил:

исковое заявление – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Тиса» (***) в пользу Головановой Ольги Александровны, *** года рождения, уроженки ***, денежные средства в размере 5014 (пять тысяч четырнадцать) рублей, оплаченные по договору от 30 января 2016 года №***.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Тиса» (***) в доход бюджета (***) государственную пошлину в размере 200 (двести) рублей. 
В удовлетворении иных исковых требований - отказать.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                      г.Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
Мотивированное решение изготовлено 28 ноября 2019 года в связи с поступлением заявления.
Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко

