РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Резолютивная часть
26 мая 2020 года




                       Дело №2-9-411/2020
                                                                                                      №02-0411/9/2020
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Григоренко В.С.,

при участии истца Мышалова М.П.,

представителей ответчика *** и ***,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Мышалова Михаила Павловича к Государственному бюджетному учреждению Республики Крым «Центр землеустройства и кадастровой оценки» о защите прав потребителей,
установил:

Мышалов М.П. обратился в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к ГБУ РК «Центр землеустройства и кадастровой оценки», в котором просит расторгнуть договор №*** от 01 марта 2017 года, взыскать денежную сумму в размере 6 964,83 рублей, уплаченную за выполнение работ по договору №*** от 01 марта 2017 года, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 1044,72 рублей, неустойку за нарушение срока выполнения работ в размере 6964,83 рублей, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 50% от суммы, присужденном судом в пользу потребителя, компенсацию морального вреда в размере 300 000 рублей.
Требования мотивированы тем, что 01 марта 2017 года между истцом и ответчиком был заключен договор №*** на выполнение работ по формированию межевого плана принадлежащего Мышалову М.П. на праве собственности земельного участка, расположенного по адресу: ***. Истец предоставил ответчику все имеющиеся у него исходные данные, необходимые для проведения всех этапов формирования межевого плана земельного участка, оплата работ в размере 6964,83 рублей была произведена в полном объеме, однако, ни в оговоренный договором срок, ни до настоящего времени, работы по договору не выполнены, чем нарушаются законные права и интересы Мышалова М.П.
Мышалов М.П. в судебном заседании исковые требования поддержал по доводам, изложенным в иске, просил удовлетворить.

Представители ответчика Янушкевич Н.Н. и Шабанина Е.С. в судебном заседании исковые требования не признали, просили отказать в удовлетворении иска. Пояснили, что с целью согласования местоположения границ земельного участка, истцу был предоставлен нарочно Акт согласования местоположения границы земельного участка, однако от подписания указанного Акта Мышалов М.П. отказался. 12 сентября 2017 года в адрес истца направленно письмо о необходимости согласования границ земельного участка с соседями, а также извещение о проведении собрания о согласовании местоположения границ земельного участка, письмом от 25 сентября 2017 года №*** заказчику был направлен межевой плана земельного участка на бумажном носителе на 10 листах и результаты плановой съемки земельного участка. Результат выполненных работ по договору от 01 марта 2017 года №*** - межевой план земельного участка, расположенного по адресу: ***, на бумажном носителе был оплачен и получен ответчиком, 16 апреля 2018 года сторонами подписан акт приемки-сдачи выполненных работ без замечаний, что свидетельствует о полном выполнении подрядчиком условий договора.
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд не находит исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

 При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Как усматривается из материалов дела, Мышалову М.П., согласно государственного акта III-КМ №***, принадлежит на праве собственности земельный участок площадью ***га, расположенный по адресу: *** (л.д.46-48).
01 марта 2017 года между ГУП РК «***» (далее - подрядчик), правопреемником которого является ГБУ РК «***» на основании распоряжения Совета министров Республики Крым от 25 января 2018 года №***, и Мышаловым М.П. (далее - заказчик) был заключен договор №*** по формированию межевого плана земельного участка, принадлежащего истцу (л.д.9-10).

Согласно пункта 1.1 договора, его предметом является обязанность подрядчика по заданию заказчика выполнить работы по формированию межевого плана земельного участка и передать заказчику межевой план, а заказчик берет на себя обязательство оплатить и принять эти работы.
Результатом работ в соответствии с пунктом 1.3 договора является передача данных, предусмотренных пунктом 1.1 договора на бумажном и/или электронном носителях в соответствии с актом приемки-передачи работ.
Пунктом 2.1 договора определена его цена - 6964,83 рублей, которая 15 мая 2017 года оплачена истцом в полном объеме (л.д.11 обратная сторона).

Пунктом 4.1 договора предусмотрено, что подрядчик выполняет работы в течение 3 (трех) месяцев с момента предоставления заказчиком всех документов и сведений, необходимых для выполнения подрядчиком работ по договору и внесения заказчиком оплаты.
Пунктом 4.2 договора предусмотрено, что в случае возникновения необходимости получения дополнительной информации для выполнения работ, срок выполнения работ продлевается на срок выполнения заказчиком договорных обязанностей, а именно: передачу по запросам подрядчика необходимых документы и/или информации; оказание содействия в получении информации и/или документов, необходимых для проведения работ по договору путем составления и подачи писем, заявлений, запросов и иных действий, в случае если такую информацию и/или документы невозможно получить силами подрядчика.
Пунктом 82 приказа Минэкономразвития России от 08 декабря 2015 года №921 «Об утверждении формы и состава сведений межевого плана, требований к его подготовке» предусмотрено, что в случае, если межевой план оформляется в результате кадастровых работ по уточнению местоположения границ земельного участка (земельных участков) или в результате кадастровых работ по образованию земельных участков уточнено местоположение границ смежных земельных участков, на обороте чертежа оформляется Акт согласования.
В Акт согласования, согласно пункта 85 Приказа, включаются также сведения о заинтересованном лице, являющемся правообладателем земельного участка, в отношении которого в результате кадастровых работ оформляется Акт согласования.
Статьей 40 Федерального закона от 24 июля 2007 года №221-ФЗ «О кадастровой деятельности» предусмотрено, что результат согласования местоположения границ оформляется кадастровым инженером в форме Акта согласования местоположения границ на обороте листа графической части межевого плана.
Как сообщили в судебном заседании представители ответчика и подтвердил истец, с целью согласования местоположения границ земельного участка, заказчику был предоставлен нарочно Акт согласования местоположения границ земельного участка, однако от подписания указанного Акта Мышалов М.П. отказался.
12 сентября 2017 года ответчиком в адрес истца направленно письмо о необходимости согласования границ земельного участка, расположенного по адресу: ***, с соседями, а также извещение о проведении собрания о согласовании местоположения границ земельного участка (л.д.85-86).
Письмом от 25 сентября 2017 года №*** заказчику был направлен межевой план земельного участка на бумажном носителе на 10 листах и результаты плановой съемки земельного участка (л.д.53-62, 87-109).
В соответствии со статьей 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

В соответствии со статьей 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Как указано ранее, результатом работ в соответствии с пунктом 1.3 договора от 01 марта 2017 года №*** является передача данных, предусмотренных пунктом 1.1 договора на бумажном и/или электронном носителях в соответствии с актом приемки-передачи работ.
Результат выполненных работ по договору от 01 марта 2017 года №*** - межевой план земельного участка, расположенного по адресу: ***, на бумажном носителе был оплачен и получен ответчиком, 16 апреля 2018 года сторонами подписан акт приемки-сдачи выполненных работ без замечаний, что свидетельствует о полном выполнении подрядчиком условий договора (л.д.215).
Таким образом, утверждение истца о том, что межевой план земельного участка не был им получен, не соответствует действительности.
Ссылки истца на статьи 27 и 28 Закона РФ от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», которые регламентируют сроки выполнения работ (оказания услуг) и последствия нарушения исполнителем таких сроков, в рассматриваемом случае не применимы, так как сроки выполнения работ, установленные пунктом 4.1 договора, ответчиком, с учетом их продления из-за необходимости получения дополнительной информации для выполнения работ (пункт 4.2 договора), фактически не нарушены, что, соответственно, исключает такие последствия для ответчика как компенсация истцу морального вреда, неустойки, штрафа и процентов за пользование чужими денежными средствами.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-
решил:

в удовлетворении искового заявления Мышалова Михаила Павловича к Государственному бюджетному учреждению Республики Крым «Центр землеустройства и кадастровой оценки» о защите прав потребителей – отказать.

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.
Мотивированное решение изготовлено 08 июня 2020 года в связи с поступлением заявления.

Мировой судья                                                                           Т.А. Проценко


