РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 июля 2020 года




                     Дело №2-9-420/2020

                                                                                                    №02-0420/9/2020                                                                                         

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Григоренко В.С.,

при участии представителя ответчика Полищук О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Каракурсаковой Нияры Якубовны к Акционерному обществу «Страховая компания «Двадцать первый век», третье лицо Великодный Владимир Викторович, о защите прав потребителей,

установил:

Каракурсакова Н.Я. обратилась в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к АО «Страховая компания «Двадцать первый век», третье лицо Великодный В.В., в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу: 20 283,46 рублей – недоплата, 5 000 рублей – оплата экспертизы, неустойку, 10 141,73 рублей - штраф, 5 000 рублей – услуги представителя, 10 000 рублей – моральный вред, 105,21 рублей – почтовые расходы, 2 000 рублей – составление претензии, 2310 рублей – нотариальные услуги.  
Требования мотивированы тем, что 14 февраля 2019 года в *** произошло ДТП с участием автомобиля *** г.р.з. «***» под управлением Великодного В.В. и автомобиля ***, г.р.з. «***» под управлением Каракурсаковой Н.Я. В результате ДТП автомобилю истца причинены механические повреждения, истцу материальный ущерб. АО «Страховая компания «Двадцать первый век» произвело осмотр транспортного средства истца, и, признав ДТП страховым случаем, 20 марта 2019 года осуществило выплату страхового возмещения в размере 25400 рублей. Данной суммы оказалось не достаточно для ремонта автомобиля истца, в связи с чем Каракурсакова Н.Я. провела экспертизу транспортного средства. Согласно экспертного заключения №*** от 21 марта 2019 года, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составила 45683,46 рублей. Ответчик отказался доплачивать сумму страхового возмещения истцу, в связи с чем, также как и расходы на оплату экспертизы, неустойки, штрафа, расходы на оплату услуг представителя, моральный вред, почтовые и нотариальные расходы, она подлежит взысканию в судебном порядке.
Истец и её представитель, извещенные о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явились, о причинах неявки не сообщили.
Представитель ответчика Полищук О.В. с исковыми требованиями не согласилась, просила отказать в удовлетворении иска в полном объеме. Пояснила, что ответчик свои обязательства перед истцом выполнил в полном объеме.
Третье лицо, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора Великодный В.В., извещавшийся о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явился, о причинах своей неявки суду не сообщил.

Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Исследовав материалы дела, суд находит исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Судом установлено, что 14 февраля 2019 года в *** произошло ДТП с участием автомобиля *** г.р.з. «***» под управлением Великодного В.В. и автомобиля ***, г.р.з. «***» под управлением Каракурсаковой Н.Я. В результате ДТП автомобилю истца причинены механические повреждения, истцу материальный ущерб (л.д.31).
Автогражданская ответственность виновного в ДТП Великодного В.В. была застрахована в АО «Страховая компания «Двадцать первый век», полис ХХХ №***, а автогражданская ответственность потерпевшей Каракурсаковой Н.Я. на момент ДТП застрахована не была.
АО «Страховая компания «Двадцать первый век» произвело осмотр транспортного средства истца, и, признав ДТП страховым случаем, 20 марта 2019 года осуществило выплату страхового возмещения в размере 25400 рублей (л.д.67). 
Не согласившись с выплаченной страховщиком суммой возмещения, истцом проведена независимая экспертиза. Согласно экспертного заключения №*** от 21 марта 2019 года, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца, с учетом износа запасных частей, составила 45683,46 рублей (л.д.36-52).
В соответствии со статьей 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.
Согласно пункта 3 статьи 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).        

В соответствии с частью 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.                   

Согласно статьи 929 ГК РФ, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Согласно пункта 1 статьи 931 ГК РФ, по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В статье 1 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ), дано понятие страхового случая - это наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату.

Согласно статьи 6 Федерального закона №40-ФЗ, объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории РФ. 
В силу положений части 3 статьи 11 Федерального закона №40-ФЗ, если потерпевший намерен воспользоваться своим правом на страховое возмещение, он обязан при первой возможности уведомить страховщика о наступлении страхового случая и в сроки, установленные правилами обязательного страхования, направить страховщику заявление о страховом возмещении и документы, предусмотренные правилами обязательного страхования.
Статьей 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда жизни или здоровью потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.
Подпунктом «б» пункта 18 статьи 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Определением от 21 мая 2020 года мирового судьи по ходатайству представителя истца и представителя ответчика по делу назначена судебная автотехническая экспертиза (л.д.178-179). 
Согласно выводов данной экспертизы №*** от 30 июня 2020 года, стоимость восстановительного ремонта с учетом износа автомобиля ***, г.р.з. «***», 2010 года выпуска, по состоянию на момент ДТП 14 февраля 2019 года, в соответствии с Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года №432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», составляет 22200 рублей (л.д.192-201).                           
В соответствии со статьей 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судебная автотехническая экспертиза проведена экспертом АНО «Судебно-экспертный центр» с соблюдением требований статей 84 - 86 ГПК РФ. Заключение эксперта исследовано и оценено судом наряду с другими доказательствами в соответствии с правилами статьи 67 ГПК РФ.

Экспертное заключение АНО «Судебно-экспертный центр» №*** от 30 июня 2020 года соответствует требованиям Федерального закона №73-ФЗ от 31 мая 2001 года «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», составлено в установленном порядке, логично и последовательно, содержит исчерпывающие и обоснованные выводы, необходимые ссылки и обоснования, проведено в соответствии с Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года №432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства».
Заключение судебной автотехнической экспертизы изготовлено в письменной форме, содержит подробное описание проведенного исследования, выводы эксперта изложены полно, на все поставленные вопросы даны ясные ответы. Экспертное исследование проведено с соблюдением требований законодательства лицом, обладающим специальными познаниями для разрешения поставленных перед ним вопросов, исследованию подвергнут необходимый и достаточный материал. 

Суд признает выводы экспертизы ясными, полными и обоснованными, сделанными при всесторонне проведенном исследовании материалов дела, не противоречащими исследовательской части заключения. Эксперт, проводивший исследование, был предупрежден об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ в установленном законом порядке.
Учитывая изложенное, мировой судья оценивает экспертное заключение АНО «Судебно-экспертный центр» №*** от 30 июня 2020 года, как надлежащее доказательство по делу.

Таким образом, в материалах дела присутствуют достаточные и надлежащие доказательства, свидетельствующие о том, что в результате произошедшего 14 февраля 2019 года ДТП, истцу был причинен реальный ущерб и для восстановления своих прав ему необходимо понести расходы в связи с восстановительным ремонтом автомобиля в размере 22200 рублей. 
Ответчиком в пользу истца была выплачена сумма страхового возмещения в размере  25400 рублей, превышающем сумму расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, в связи с чем, исковые требования истца о взыскании с ответчика недоплаченного страхового возмещения в размере 20283,46 рублей не подлежат удовлетворению. 
Поскольку остальные исковые требования являются производными от требования о взыскании недоплаченного страхового возмещения, в удовлетворении которого судом отказано, то оснований для удовлетворения требований о взыскании с ответчика неустойки, расходов на проведение независимой экспертизы, штрафа, морального вреда и судебных расходов, не имеется, а поэтому в удовлетворении указанных исковых требований следует отказать.

Определением от 21 мая 2020 года мирового судьи оплата расходов на проведение судебной автотехнической экспертизы возложена на истца и ответчика в равных долях, однако, согласно заявлениям руководителя АНО «Судебно-экспертный центр», оплата назначенной судебной автотехнической экспертизы сторонами не произведена. Стоимость судебной автотехнической экспертизы составляет 21169 рублей (л.д.188, 190).
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-
решил:

в удовлетворении искового заявления Каракурсаковой Нияры Якубовны к Акционерному обществу «Страховая компания «Двадцать первый век», третье лицо Великодный Владимир Викторович, о защите прав потребителей - отказать.

Взыскать с Каракурсаковой Нияры Якубовны, *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной по адресу: ***, в пользу Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» (***) стоимость произведенной судебной автотехнической экспертизы в сумме 10 584 (десять тысяч пятьсот восемьдесят четыре) рубля 50 копеек, банковские реквизиты: ***.
Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «Двадцать первый век» (***) в пользу Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» (***) стоимость произведенной судебной автотехнической экспертизы в сумме 10 584 (десять тысяч пятьсот восемьдесят четыре) рубля 50 копеек, банковские реквизиты: ***.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                      г.Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.

Мотивированное решение изготовлено 02 сентября 2020 года, в связи с поступлением апелляционной жалобы.

Мировой судья                                                                          Т.А. Проценко

