РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


13 октября 2020 года


                                 Дело №2-9-685/2020

                                                                                                      №02-0685/9/2020                                                                                     

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при секретаре судебного заседания Григоренко В.С.,

при участии представителя истца ***,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кузьмина Виктора Петровича к Обществу с ограниченной ответственностью Страховое общество «Верна», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора – Радионова Л.С., Торосян М.А., АО «СК Гайде», о защите прав потребителей, 
установил:

Кузьмин В.П., через своего представителя Прошина С.А., обратился в судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь с исковым заявлением к ООО СО «Верна», в котором просит взыскать с ответчика в свою пользу: 9597 рублей – недоплата страхового возмещения, 8000 рублей – возмещение расходов на оплату услуг эксперта, 5 000 рублей – возмещение морального вреда, 917,60 рублей – расходы на почтовые отправления, 15000 рублей – расходы на оплату юридических услуг, 2530 рублей – расходы на услуги нотариуса, штраф в размере 50 процентов.
Требования мотивированы тем, что 13 февраля 2019 года по адресу: ***, произошло ДТП с участием а/м «***» г/н «***» под управлением истца и  принадлежащего ему на праве собственности, и а/м «***» г/н «***» под управлением Торосян М.А., принадлежащего Радионовой Л.С. на праве собственности. Участники ДТП оформили его путем заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии, Торосян М.А. свою вину в ДТП признал полностью. Гражданская ответственность Кузьмина В.П. на момент ДТП была застрахована в ООО СО «Верна» по полису МММ ***. 21 мая 2019 года истец обратился в ООО СО «Верна» с заявлением о выплате страхового возмещения. 06 июня 2019 года ответчиком на счет истца было перечислено страховое возмещение в размере 21103 рублей. Не согласившись с размером страховой выплаты истцом была организована независимая экспертиза, согласно экспертного исследования стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составила 30700 рублей. 29 апреля 2020 года истец обратился к ответчику с требованием произвести доплату страхового возмещения в размере 9597 рублей и стоимость экспертизы в размере 8000 рублей, однако ответчик выплаты не произвел. Истец обращался с указанными требованиями в Службу Финансового уполномоченного, однако решением от 03 июля 2020 года №*** в удовлетворении требований отказано, в связи с чем он вынужден обратиться в суд за защитой своих прав.
Представитель истца Прошин С.А. в судебном заседании исковые требований поддержал, настаивал на удовлетворении по доводам, изложенным в иске.
Истец, представитель ответчика и третьи лица, извещавшиеся о месте и времени рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явились.

Руководствуясь частью 3 статьи 167 ГПК РФ, считаю возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся участников. 

Исследовав материалы дела, суд находит исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно статьи 1 ГК РФ, гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.

Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения.
Как усматривается из материалов дела, 13 февраля 2019 года по адресу: ***, произошло ДТП с участием а/м «***» г/н «***» под управлением истца и  принадлежащего ему на праве собственности, и а/м «***» г/н «***» под управлением Торосян М.А., принадлежащего Радионовой Л.С. на праве собственности. (л.д.17).

ДТП было оформлено в соответствии с пунктом 2 статьи 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон № 40-ФЗ) без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, с заполнением бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в двух экземплярах водителями, причастными к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств. Торосян М.А. свою вину в ДТП признал полностью.

 Гражданская ответственность Кузьмина В.П. на момент ДТП была застрахована в ООО СО «Верна» по полису МММ *** (л.д.21).

21 мая 2019 года истец обратился в ООО СО «Верна» с заявлением о выплате страхового возмещения (л.д.24-26).

06 июня 2019 года ответчиком на счет истца было перечислено страховое возмещение в размере 21103 рублей (л.д.28).
Не согласившись с размером страховой выплаты истцом была организована независимая экспертиза. Согласно экспертного исследования от 05 декабря 2019 года №***, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составила 30700 рублей (л.д.35-50). 

29 апреля 2020 года истец обратился к ответчику с требованием произвести доплату страхового возмещения в размере 9597 рублей и стоимость экспертизы в размере 8000 рублей (л.д.100-103), однако ответчик выплаты не произвел. 

Согласно пункта 1 статьи 12.1 Федерального закона №40 от 25 апреля 2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - ФЗ №40-ФЗ), в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза.
Согласно части 10 статьи 20 Федерального закона №123 от 04 июня 2018 года «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее - ФЗ №123-ФЗ), финансовый уполномоченный вправе организовывать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения. 
Согласно пункта 3 статьи 12.1 ФЗ №40-ФЗ, независимая техническая экспертиза проводится с использованием единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, которая утверждается Банком России (Положение Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года №432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства»).
Согласно пункта 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», по договору ОСАГО размер страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему в результате повреждения транспортного средства, по страховым случаям, наступившим начиная с 17 октября 2014 года, определяется только в соответствии с Положением №432-П.
Расходы, необходимые для восстановительного ремонта и оплаты работ, связанных с таким ремонтом, не предусмотренные Положением №432-П, не включаются в размер страхового возмещения.
Согласно абзацу 6 пункта 4.15 Правил ОСАГО при определении размера восстановительных расходов учитывается износ деталей, узлов и агрегатов. Размер расходов на запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. При этом на указанные комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты) не может начисляться износ свыше 50 процентов их стоимости.
Как усматривается из материалов дела, 28 мая 2020 года истец обращался с требованием о взыскании доплаты страхового возмещения, а также расходов на проведение экспертизы в Службу Финансового уполномоченного.
В рамках рассмотрения данного обращения Финансовым уполномоченным была организована независимая техническая экспертиза в ООО «Калужское экспертное бюро».
Согласно выводам, изложенным в заключении эксперта ООО «Калужское экспертное бюро» от 17 июня 2020 года №***, стоимость восстановительного ремонта повреждений а/м «***» г/н «***» с учетом износа составляет 15 600 рублей (л.д.208-220).
Суд принимает в качестве надлежащего доказательства указанное заключение эксперта, так как оно является полным, соответствует требованиям действующего законодательства, составлено экспертом, квалификация которого сомнений не вызывает. Эксперт дал ответы на все поставленные вопросы. Выводы судебного эксперта направлены на полное восстановление нарушенных имущественных прав потерпевшего, возмещение убытков в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая, с учетом износа, на что прямо указывает пункт 18 статьи 12 Закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», с учетом Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средств, утв. Положением ЦБ РФ от 19 сентября 2014 года №432-П.
Учитывая произведенную 06 июня 2019 года ООО СО «Верна» выплату страхового возмещения за ущерб, причиненный а/м истца в размере 21103 рублей, требование о взыскании доплаты страхового возмещения удовлетворению не подлежит.
Относительно взыскания расходов на проведение экспертизы в размере 8000 рублей суд приходит к следующему.
Согласно абзацу 3 пункта 1 статьи 16.1 Закона №40-ФЗ (в редакции, действующей с 01 июня 2019 года), при наличии разногласий между потерпевшим, являющимся потребителем финансовых услуг, определенным в соответствии с Законом №123-ФЗ, и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия указанного потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты, несоблюдения станцией технического обслуживания срока передачи указанному в потерпевшему отремонтированного транспортного средства, нарушения иных обязательств по проведению восстановительного ремонта транспортного средства указанный в потерпевший должен направить страховщику письменное заявление, а страховщик обязан рассмотреть его в порядке, установленном Законом №123-ФЗ.
В соответствии с частью 10 статьи 20 Закона №123-ФЗ, финансовый уполномоченный вправе организовывать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения.
При составлении заявления потребитель может использовать стандартную форму заявления в финансовую организацию, утвержденную решением Совета Службы финансового уполномоченного от 12 апреля 2019 года (протокол №4) в соответствии с частью 2 статьи 16 Закона №123-ФЗ и размещенную на официальном сайте финансового уполномоченного в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (www.finombudsman.ru). Указанная форма также не предполагает обязательное приложение к ней экспертного заключения.
Таким образом, законом установлен претензионный порядок, который не требует проведения независимой экспертизы для подтверждения заявленных требований. Соответственно, расходы на оплату независимой экспертизы в размере 8000 рублей, проведенной по инициативе истца, не являлись необходимыми для подтверждения обоснованности его требований в рамках соблюдения досудебного порядка и возмещению не подлежат.
Поскольку не имеется оснований для взыскания страхового возмещения в судебном порядке, отсутствуют и основания для удовлетворения иных производных требований о компенсации морального вреда, штрафа, расходов и издержек.
Принимая во внимание установленные судом факты и соответствующие им правоотношения сторон, нахожу исковые требования не подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 

решил:

в удовлетворении искового заявления Кузьмина Виктора Петровича к Обществу с ограниченной ответственностью Страховое общество «Верна», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора – Радионова Л.С., Торосян М.А., АО «СК Гайде», о защите прав потребителей - отказать.
Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                      г.Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня его принятия путем подачи жалобы через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.
Мотивированное решение изготовлено 20 октября 2020 года.

Мировой судья                                                                              Т.А. Проценко
