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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
                                                                                  Дело № 2-90-655/2017

30 октября 2017 года                                                                                          г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ярошенко Г.А.,
при секретаре Пшеничной М.П.,
с участием истцов Фёдоровой И.Н., Фёдорова Э.А.,
представителя истцов фио,
ответчика: Пономаревой Н.И.,
представителя ответчика фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Фёдоровой Ирины Николаевны, Фёдорова Эдуарда Анатольевича к Пономаревой Надежде Игоревне о возмещении ущерба, причинённого заливом квартиры, взыскании морального вреда, -

УСТАНОВИЛ:

Фёдорова И.Н., Фёдоров Э.А. обратились в суд с исковым заявлением, в котором просят взыскать с Пономаревой Н.И. материальный ущерб, причиненный заливом квартиры, в размере сумма, моральный вред в сумме сумма, расходы по оплате государственной пошлины и услуг эксперта в размере сумма Исковые требования мотивированы тем, что истцы Фёдорова И.Н., Фёдоров Э.А. являются собственниками квартиры № ... по адрес, на основании свидетельства о праве собственности на жилье, выданное дата № 146. дата произошло затопление квартиры истцов из расположенной сверху квартиры № ..., собственником которой является ответчик Пономарева Н.И. Стекавшей водой залиты были следующие помещения: кухня площадью 8,4 кв.м. и ванная совмещенная с туалетом площадью 3,6 кв.м., прихожая 5,0 кв.адрес данному факту был составлен акт № 1 от дата, согласно которому установлено, что в результате залива квартиры № ... ответчиком, проживающем выше был нанесен ущерб имуществу истцов. Причиной залива, принадлежащей истцам квартиры, явилось то, что у ответчика прорвался шланг, ведущий к мойке на кухне. Ответчик отказалась допустить комиссию в свою квартиру. Истцы неоднократно обращались к ответчику с требованиями возместить причиненный ущерб, на что в ответ выслушивали грубые оскорбления. В силу неизбежности судебного разбирательства в виде полученного отказа, истцами был приглашен эксперт-оценщик наименование организации для оценки причиненного ущерба, за оказание услуги ему оплачено сумма Согласно полученному заключению № Б-телефон от дата размер ущерба оценен в сумма Кроме того, в результате залива вышел из строя ноутбук АСЕR, который в момент затопления находился на столе в кухне. Ремонт ноутбука производился в сервисном центре наименование организации и составлял сумма Ответчик вину в произошедшем не отрицает, для восстановления поврежденного имущества необходимы денежные средства, которые у истцов отсутствуют. 
Истцы Фёдорова И.Н., Фёдоров Э.А. исковые требования полностью поддержали и пояснили, что это не первый случай затопления квартиры по вине ответчика. Приблизительно дата у них в квартире начало течь с потолка в туалете, в связи с чем была приглашена старшая по дому фио, которую попросили сообщить Пономаревой Н.И., что она их затапливает. Лично обратиться к Пономаревой Н.И. не представлялось возможным из-за сложившихся неприязненных отношений. фио позже сообщила, что предупредила Пономареву Н.И. о данном факте, однако течь с потолка не прекратило. Фёдорова И.Н. вновь пригласила в квартиру старшую по дому фио и показала, что течет уже не только с потолка, но и по стене в туалете. дата Фёдоров Э.А. рано утром ушел из дома, в квартире было сухо, но когда в 07 часов утра проснулась Фёдорова И.Н., то обнаружила в квартире по щиколотку воду, которая лилась с потолка. С целью предотвращения дальнейшего затопления квартиры, Фёдорова И.Н. перекрыла воду, через некоторое время вода перестала течь с потолка. Поскольку ответчик периодически затапливает их квартиру, они установили для такого случая кран. По вине ответчика они неоднократно ремонтировали свою квартиру, например, в дата квартиру залили, замкнуло проводку, и они вынуждены были продать автомобиль для оплаты ремонтно-восстановительных работ. дата ответчик сбросила в канализационную трубу гирю, из-за которой пострадали в том числе и другие соседи, что характеризует систематическое затопление ответчиком их квартиры. В дата за денежные средства жильцов специалистами обследовалась крыша общежития и где были выявлены недостатки, производился ремонт, по результатам был составлен акт. дата Фёдорова И.Н. обратилась в устном порядке к главному инженеру наименование организации, на ее просьбу в тот же день пришла инженер, которая осмотрев квартиру, сообщила, что причиной залива не могут быть недостатки крыши.
Представитель истцов фио в судебном заседании пояснил, что акт о затоплении был составлен без участия представителей ЖЭКа, поскольку в конце дата наименование организации передал Администрации г. Феодосии дом, где проживают стороны. Ранее дом состоял на балансе наименование организации. Обслуживающая организация наименование организации была определена только в дата на собрании жильцов, то есть на момент затопления акт с участием работников обслуживающей организации не мог быть составлен. Поэтому была избрана рабочая группа, старшая по дому, которые фиксируют нарушения в актах, составленных в простой письменной форме. Кроме того, по данному факту была проведена экспертиза, при этом эксперт-оценщик в заключении указал, что ущерб причинен в результате залития, определены расходы по восстановлению с учетом  стоимости материалов. В соответствии с п.6 Правил пользования жилым помещением, утвержденных постановлением Правительством Российской Федерации, пользование жилым помещением осуществляется с учетом прав и законных интересов проживающих в жилом помещении граждан, соседей, с соблюдением требования пожарной безопасности, санитарно-гигиенических, экологических и иных требований законодательства. Из этого следует вывод, что собственник жилого помещения несет ответственность не только за себя, но и за состояние внутридомовой системы. Предоставленные ответчиком копии писем о необходимости проведения ремонта крыши в адрес наименование организации датированы дата, однако согласно предоставленного истцами акта, ремонт крыши осуществлялся в дата. Другие заявления и переписка ответчика датированы уже после затопления от дата.
Ответчик Пономарева Н.И. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласилась и пояснила, что конфликты с истцами происходят давно. С дата, когда наименование организации еще функционировал, она общалась с главным инженером по поводу ремонта крыши, в ходе беседы он пояснил, что причиной протекания крыши является укладка перекрытия с техническими нарушениями, в связи с чем над ее квартирой перекрытие лежит под углом. дата она обнаружила отсутствие в квартире воды, после чего обратилась к соседу и узнала, что у него вода есть, попросила ведро воды и ушла. На тот момент она подумала, что отсутствие воды могло быть связано с ремонтными работами. На следующей день утром она ушла к маме преклонного возраста, за которой ухаживает. Придя вечером домой и обнаружив отсутствие воды, она пошла к соседке ..., у которой вода была. По ее просьбе ... позвонила Федоровой И.Н., после чего выяснилось, что воду перекрыла она. По какой причине Федорова И.Н. перекрыла воду ей не известно, так как в ее квартире было все сухо и причин перекрывать воду не было. ... была у нее в квартире дата и видела, что в квартире все сухо. Истцы перекрыли кран и по состоянию на дата у нее уже двое суток в квартире не было воды, поэтому она не знает по какой причине у них в квартире капала вода с потолка. Она вынуждена была снять номер в гостинице и дата обратилась к участковому, написала жалобу в прокуратуру, водоканал с просьбой о помощи.
дата был сильный дождь и ее квартиру заливало, в этот день к ней пришёл участковый фио, который видел, как течет крыша и все стекает по стенам. На дата у нее уже как неделю не было воды, но все равно продолжало течь. Участковый фио спустился в квартиру истцов, но ему не удалось их убедить включить воду. Убедить истцов включить воду смог только майор полиции фио дата, который приехал со слесарем ЖЭКа, они исследовали трубы и убедились, что повреждения отсутствуют. 
Крыша общежития делится на две секции, вторая и третья, в акте указано, что ремонтировалась крыша во второй секции, над ее квартирой крыша не ремонтировалась. 
Представитель ответчика фио в судебном заседании с исковыми требованиями не согласилась и сообщила, что доказательств вины ответчика Пономаревой Н.И. в затоплении квартиры истцов не представлены. Акт по существу составлен не о затоплении, а о его последствиях, в котором вина Пономаревой Н.И. не установлена и не доказана.
Выслушав участников судебного процесса, изучив материалы дела, допросив свидетелей, оценив представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 
По общему правилу, предусмотренному ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
По смыслу указанной нормы права общими условиями ответственности за причинение вреда являются: противоправность поведения причинителя вреда; наступление вреда; причинная связь между противоправным поведением и наступившим вредом; вина причинителя вреда. При этом ответственность ответчика наступает при доказанности всех перечисленных обстоятельств в совокупности.
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Как следует из материалов дела и установлено судом, собственниками квартиры №... в доме № ... по адрес являются: Федоров Эдуард Анатольевич и Федоровна Ирина Николаевна по ? доли на основании Свидетельства о праве собственности на жилье, выданным Судомеханическим заводом дата
В качестве доказательства причинения убытков затоплением квартиры истцами представлен акт № 1 от дата, составленный комиссией в составе председателей актива общежития фио, фио, фио, согласно которому проведено обследование квартиры № ... по адресу: адрес, собственниками которой являются Фёдоров Э.А., Фёдорова И.Н. На день обследования установлено, что дата произошел залив квартиры, в результате которого пострадали: кухня, санузел. В кухне с потолка льется вода, ноутбук АСЕR, документы на столе, стол, мягкий уголок, мобильный телефон, пульт от телевизора, полы залиты водой. В санузле водяное пятно на потолке, вода стекает по стене. Вышерасположенную квартиру № ... обследовать не удалось. Причинитель вреда Пономарева Н.И. в квартиру пустить отказалась.
Однако, данный акт не содержит в себе причины затопления квартиры истцов, а также каким образом было установлено, что причинителем вреда является Пономарева Н.И. При этом усматривается, что данный акт составлен в отсутствие ответчика, акт, содержащий перечень поврежденного имущества не составлялся, доказательств вызова ответчика на место затопления, истцами не представлено. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила суду, что ее соседка Федорова И.Н. попросила прийти к ней в квартиру, поскольку ее затопила соседка сверху. Какое было число, она не помнит. Она зашла в квартиру и увидела, что с потолка капает вода, пол, стол, ноутбук были залиты водой. Федорова И.Н. рассказала, что затопление квартиры было обнаружено утром, когда она проснулась. Во время их разговора, стало еще больше течь с потолка, она была удивлена, поскольку воду перекрыли. Федорова И.Н. составила акт о затоплении, который она подписала. В квартиру Пономаревой Н.И. она не поднималась и не осматривала, так как со слов соседей она никому дверь не открывает. В дата осенью были приглашены специалисты, которые обследовали крышу дома и сообщили, что крыша в нормальном состоянии, отдельные участки, где имелись недостатки, были отремонтированы. Если над квартирой Пономаревой Н.И. крыша не ремонтировалась, значит в этом не было необходимости. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель ... пояснила суду, что дата к ней пришла соседка Пономарева Н.И., которая сообщила об отсутствии у нее воды. По просьбе Пономаревой Н.И. она позвонила Федоровой И.Н., которая сообщила, что перекрыла ей воду. дата она заходила в квартиру Пономаревой Н.И., где признаков затопления не было, в ванной и на кухне она провела рукой и везде было сухо. Также она заходила в квартиру Федоровой И.Н. и видела, что на кухне текла вода и в туалете было мокро, но сказать какого числа это было, она не может, поскольку не помнит.
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила, что работает в наименование организации мастером участка. В связи с тем, что дом передавался на баланс наименование организации, директор в дата направил работников осмотреть кровлю и подвал, коммуникации по дому. Она поднималась на чердак для осмотра кровли, повреждений на крыше обнаружено не было, крыша в нормальном состоянии, однако это был визуальный осмотр, акт не составлялся. Приблизительно в начале июня она пришла в квартиру Федоровой И.Н. по ее просьбе, где увидела залитые кухню, прихожую и ванную. В этот день крыша не осматривалась. После чего она поднялась в квартиру, которая находится выше этажом, но дверь никто не открыл, причину затопления квартиры установить не представилось возможным.   
Из данных пояснений следует, что факт затопления квартиры Федоровой И.Н. и Федорова Э.А., расположенной по адресу: адрес, а, кв. ..., имел место, однако конкретная дата, а также причины затопления квартиры не установлены. 
 Как следует из пояснения свидетеля фио, которая входила в состав комиссии и подписывала акт о затоплении квартиры истцов № 1 от дата, данный акт фактически составлялся Федоровой И.Н., в квартиру № ... по адрес г. Феодосия, принадлежащую Пономаревой Н.И., она не поднималась, обследование ее квартиры не осуществлялось, причина затопления не устанавливалась.
Кроме того, как пояснила ответчик Пономарева Н.И. с дата вода в ее квартире была отключена, поскольку истцы Фёдорова И.Н. и Фёдоров Э.А. перекрыли кран.     Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями свидетеля ...
При рассмотрении дела судом неоднократно ставился на обсуждение вопрос о назначении судебной строительно-технической экспертизы для установления причин затопления квартиры истцов, однако стороны не считали необходимым проведение экспертного исследования, в связи с чем, суд, руководствуясь положениями ст.56 ГПК РФ, возлагающей бремя доказывания на ту сторону, которая ссылается на данные обстоятельства, не усмотрел необходимости в назначении данной экспертизы по своей инициативе. 
В силу ст.67 ГПК РФ мировой судья оценивает доказательства по внутреннему убеждению, основанному на полном, всестороннем рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. 
С учетом оценки представленных суду доказательств, суд приходит к выводу, что истцами в обоснование заявленных исковых требований не представлено допустимых, достоверных и достаточных доказательств, позволяющих суду сделать вывод о виновности ответчика Пономаревой Н.И. в причинении материального ущерба заливом их квартиры.
Поскольку нормами действующего гражданского законодательства предусмотрена ответственность лица за причиненный материальный ущерб при наличии вины в причиненном ущербе, а доказательств вины ответчиков не представлено, заявленные исковые требования о возмещении материального ущерба удовлетворению не подлежат.
Согласно ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных судом требований.
Поскольку суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, основания для удовлетворения требований истцов в части взыскания судебных расходов отсутствуют.
Мотивированный текст решения изготовлен дата.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья, -

                                               Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Фёдоровой Ирины Николаевны, Фёдорова Эдуарда Анатольевича к Пономаревой Надежде Игоревне о возмещении ущерба, причинённого заливом квартиры, взыскании морального вреда - отказать.  
Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.
Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
- в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
- в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения. 

Мировой судья		                                     	   Г.А. Ярошенко


