резолютивная часть решения оглашена 18.02.2019 г.

мотивированное решение суда составлено 25.02.2019 г.

                                                                                                                                   Дело № 2-91-1/2019

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

18 февраля 2019  г.
      г. Феодосия

              Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Воробьёва Н.В., при секретаре судебного заседания Дудковой Н.А., 

с участием представителя истца Лавренцовой Г.В., ответчиков Гореловой С.Н., Гореловой К.К., Хренова А.Н., представителя ответчика фио – адвоката Колупаева Н.Н., 

            рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению   фио к фио, фио, фио  о возмещении ущерба причиненного заливом квартиры, компенсации морального вреда, третье лицо, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора,  Муниципальное унитарное предприятие Муниципального образования городской округ Феодосия Республики Крым «Приморский»,

     УСТАНОВИЛ:

   Истец фио дата обратился к мировому судье судебного участка № 91 Феодосийского судебного района с иском к фио о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры №67 в доме №9 по адрес  в адрес, адрес из вышерасположенной квартиры ответчика № 69, имевшим место в дата и дата Истец просил  суд взыскать в его пользу с ответчика  сумму ущерба в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, а также судебные расходы.

Заявленные требования истец мотивировал тем, что является собственником квартиры № 67 в доме № 9 по адрес  в адрес, адрес, которую дважды – в дата и дата заливало водой из расположенной выше квартиры ответчика № 69. Воздействие воды вызвало повреждения отделки в квартире истца, в   прихожей и ванной комнате. В обоснование размера причинённого ущерба истец ссылался на полученное им заключение об оценке стоимости права требования о возмещении убытков по состоянию на дата, согласно которому рыночная стоимость права требования  составила сумма 

29.12.018 г. определением мирового судьи занесенным в протокол  судебного заседания в качестве  ответчиков привлечены совладельцы квартиры № 69 – фио и фио.

дата по ходатайству представителя ответчика фио в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, была привлечена управляющая компания – наименование организации.

Истец в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства.

Представитель истца фио просила исковые требования удовлетворить в полном объёме по основаниям, указанным в иске и подтверждённым отчетом об оценке. В подтверждение фактов залития и причинно – следственной связи между залитием и виновными действиями ответчиков, представитель  истца приводила  акты залития, составленные сотрудниками управляющей организации, а также поясняла, что залитие оба раза произошло из - за прорыва шланга стиральной машинки расположенной в квартире ответчиков.

В судебном заседании ответчики исковые требования не признали полностью,  отрицая сам факт залития квартиры истца, и  возражали против признания их вины в случившемся. Ответчики  утверждали об исправности своей стиральной машинки и невозможности пролития из нее. 

Представитель ответчика фио – фио оспаривал представленные истцом доказательства, в частности акты залития, которые были составлены без   участия ответчиков,  ссылаясь на тот факт, что первое залитие со слов истца произошло в дата, при этом акт составлен в дата с указанием на то, что причину залития установить не представилось возможным. В акте от дата  факт залития, его причину и виновное лицо вообще не устанавливали.  Представитель ответчика полагает, что залитие, в случае его наличия могло произойти из-за улавливающей ловушки, которую истец самостоятельно установил в водопроводной трубе.  

Представитель третьего лица – наименование организации в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 

Рассмотрев дело по существу, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований   по следующим основаниям. 

Согласно статье 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

В соответствии со ст. 1064 данного кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как то предусмотрено статье 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12 Гражданского процессуального кодекса РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно с ч. 1 ст. 56 указанного Кодекса каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

Применительно к вышеназванным правовым нормам суд при подготовке настоящего гражданского дела к разбирательству определил круг обстоятельств, имеющих значение для дела и распределил бремя доказывания между сторонами. В частности, суд определением о подготовке гражданского дела к судебному разбирательству от дата   возложил на истца обязанность доказать виновность ответчика или третьих лиц в возникновении обстоятельства, послужившего причиной залития жилого помещения истца, наличие причинной связи между виновным поведением ответчика (третьих лиц) и наступившими последствиями в виде ущерба имуществу истца, факт и обстоятельства причинения вреда, фактический размер ущерба и способ его определения. 

Из смысла ч. 1 ст. 67 и ч. 2 ст. 195 ГПК РФ следует, что суд основывает свое решение только на тех доказательствах, которые были представлены сторонами до удаления суда в совещательную комнату, и которые были исследованы в судебном заседании.

Суд, выслушав стороны, свидетелей, исследовав в полном объёме материалы дела и представленные сторонами доказательства установил следующее.

Жилое помещение – квартира по адресу: адрес, адрес,   принадлежит на праве собственности истцу фио, о чём представлены выписка из Единого государственного реестра недвижимости  (  л.д. 7-9 т. 1).

Квартира № 69, расположенная в том же доме, принадлежит ответчикам на праве собственности, что подтверждается копией наследственного дела № 74/2018.

Допрошенные по ходатайству представителя ответчика фио работники управляющей наименование организации дали показания, согласно которым достоверно установить источник залития квартиры истца и виновные действия ответчиков не предоставляется возможным.

Допрошенные в качестве свидетелей работники наименование организации фио и фио, подписавшие акт залития  от дата   (л.д. 18 т. 1) пояснили, что не могут вспомнить при каких обстоятельствах был составлен акт, причину затопления квартиры истца и виновное лицо они назвать не могут, предполагают, что затопление произошло в следствии  установления улавливающей ловушки в квартире № 67, принадлежащей на праве собственности истцу фио

Допрошенный в качестве свидетеля работник  наименование организации фио, подписавший акт залития  от дата   (л.д. 18 т. 1) пояснил, что  в  дата пришел в квартиру истца, им были установлены следы залития, причину залития установить не представилось возможным.  Примерно чрез месяц он попал в квартиру ответчиков, дверь ему открыл муж фио, в ходе разговора было установлено, что шланг, подключенный к стиральной машинке дает течь,  при этом акт фио не составлял.  

Допрошенная в качестве свидетеля работник  наименование организации фио, подписавшая акт от дата   (л.д. 17 т. 1) пояснила, что  по просьбе директора управляющей компании в дата пришла в квартиру истца с целью фиксации  последствий  залития, причина залития и  виновное лицо ею не устанавливались. 

Допрошенный в качестве свидетеля работник  наименование организации фио, подписавший акт от дата   (л.д. 17 т. 1), дал показания аналогичные показаниям свидетеля фио

Мировой судья изучив акты залития приходит к следующему выводу.

Обосновывая факт и обстоятельства причинения вреда в результате залития произошедшего в дата истцом представлен акт от дата, составленный в отсутствие ответчиков, в котором указано, что причину залития установить не предоставляется возможным. 

В подтверждение залития в дата истцом представлен акт от дата, в котором причина затопления и виновное лицо не установлены.

Таким образом,  установить виновность ответчиков, причинно – следственную связь между виновными действиями ответчиков  и наступившими последствиями по залитию квартиры истца  произошедшему в дата  и в дата не предоставляется возможным. 

 В обоснование размера убытков и способа его определения истцом представлен  отчет об оценке рыночной стоимости права требования, согласно которому дата проведен осмотр квартиры принадлежащей истцу, по результатам осмотра  определена рыночная стоимость права требования возмещения убытков, нанесенных  заливом квартиры  произошедшем в 2017 и дата.

           По результатам изучения   указанного отчета суд приходит к выводу, что определить фактический размер убытков причиненных истцу в  результате затопления отдельно в каждом из двух случаев не предоставляется возможным.

               По мнению мирового судьи, данные обстоятельства имеют юридическое значение, так как допустимых доказательств подтверждающих вину ответчиков в причинении убытков истцу в результате двух фактов залития квартиры суду не представлено. 

    В ходе судебного разбирательства истец и его представитель   не заявляли ходатайств о назначении экспертизы, о чем представитель  истца     написала письменную расписку, кроме того, судом    под протокол судебного заседания сторонам не однократно разъяснялись их права и обязанности, положения  ст. 56 ГПК РФ. 

 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что в удовлетворении  исковых требований  фио следует отказать.

 Понесенные истцом судебные расходы взысканию с ответчиков не подлежат. 

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, ст.  1064 ГК РФ,   мировой судья, -                                                                   решил:              В удовлетворении исковых требований фио к фио, фио, фио  о возмещении ущерба причиненного заливом квартиры, компенсации морального вреда, отказать   полностью.

              Судебные расходы возложить на истца. 

              Согласно положениям  частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

            Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес через мировую судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

Мировой судья

                                                                                   Н.В. Воробьёва

