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резолютивная часть решения оглашена дата

мотивированное решение суда составлено дата

УИД 91ms0087-телефон-телефон                                                                                                

Дело № 2-91-124/2020

  РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

адрес


                        дата

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио, в открытом судебном заседании, при секретаре фио,    

с участием: ответчика по первоначальному иску фио, представителя ответчика фио, 

          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску фио к фио о взыскании задолженности по договору займа, по встречному иску фио   к фио   об оспаривании договора займа по безденежности, 

УСТАНОВИЛ:

   дата   истец по первоначальному иску фио обратился  к мировому судье судебного участка № 91 Феодосийского судебного района с иском к фио о взыскании задолженности по договору займа в размере сумма, а также судебных расходов на оплату государственной пошлины.

   дата в судебном заседании фио подал заявление об увеличении исковых требований, согласно которым истец просил взыскать с фио задолженность по договору займа в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по день фактической оплаты задолженности,  судебные расходы на оплату государственной пошлины (л.д. 36-37).

Заявленные требования истец мотивировал  тем, что  дата между истцом и ответчиком был заключен договор займа,  по условиям которого  фио были переданы денежные средства в размер сумма  В подтверждение получения указанной суммы ответчик собственноручно написала расписку о принятии на себя обязательств по возврату долга до дата До установленного договором займа срока, фио возвратила истцу сумма, в связи с чем фио был вынужден обратиться в суд. 

Ответчик фио не согласившись с исковыми требования истца, подала встречный иск об оспаривании договора займа по безденежности (л.д. 48-49).

Свои встречные исковые требования фио мотивировала тем, что денежные средства в размере сумма от фио она не получала. Между сторонами по делу  возникли гражданско – правовые отношения  по  выполнению  ремонтных работ квартиры фио  

Истец   в судебное заседание, назначенное на дата не явился, уведомлен  надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, просил  рассмотреть дело в свое отсутствие, исковые требования удовлетворить в полном объеме, в удовлетворении встречного иска отказать.

В ходе судебного разбирательства фио и его представитель фио, действующий в порядке ст. 53 ГПК РФ, дали суду пояснения, согласно которым точную дату заключения договора займа фио уже не помнит, займ  выдавался фио на год, соответственно расписка была написана в дата, срок возврата суммы займа был установлен до дата В дата ответчик возвратила сумма, остаток суммы долга  составил сумма   фио В. после дата неоднократно обращался к фио с просьбой вернуть оставшийся долг,  при этом ответчик отказалась возвращать сумма, ссылаясь на то, что между истцом и ответчиком сложились  правоотношения по договору подряда, поскольку истец якобы осуществлял ремонтные работы в квартире ответчика. На самом деле ремонтные работы осуществляла   строительная бригада, которую фио посоветовал фио Между строительной бригадой производившей ремонт у ответчика и фио не было никаких правоотношений, фио предоставлял  им  транспортные услуги по перевозке рабочего инвентаря и работников бригады на место ремонта. Истец ни собственными силами, ни силами наёмных работников ремонт у фио не осуществлял.  Расписку о получении денежных средств в размере сумма фио писала лично без принуждения, денежные средства получила сразу же после написания расписки. 

В судебном заседании ответчик по первоначальному иску  фио исковые требования не признала,   просила удовлетворить встречный иск. Суду фио и её представитель фио, действующий в порядке ст. 53 ГПК РФ пояснили, что  договор займа является безденежным, фио денежные средства в размере сумма от фио не получала,  что подтверждается свидетельским показаниями. Расписку фио написала   у себя в квартире  в дата  фио поставил условие фио, что ремонт будет окончен только на основании расписки, которую ответчик написала так как находилась в безвыходном положении.

Рассмотрев дело по существу, суд   находит  исковые требования  по первоначальному иску подлежащими удовлетворению  полностью, в удовлетворении  встречного иска следует отказать, по следующим основаниям. 

Согласно статье 433 (пункты 1 и 2) Гражданского кодекса Российской Федерации договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим оферту, ее акцепта. Если в соответствии с законом для заключения договора необходима также передача имущества, договор считается заключенным с момента передачи соответствующего имущества (статья 224 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму 

денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

          Относительно формы договора займа пунктом 1 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации, договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает сумма прописью, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

          Таким образом, для договора займа между гражданами, сумма по которому превышает  сумма прописью, законом предусмотрена письменная форма договора.

         В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (пункт 2 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации).

        Мировым судьёй установлено и из материалов дела следует, что в дата  между фио и фио заключен  договор беспроцентного займа на сумму сумма сроком до дата (л.д. 8, 101).

        Как пояснил мировому судье  фио  в дата фио возвратила ему часть займа  в размере сумма, на момент обращения в суд задолженность составила    сумма

       Мировым судьёй установлено, что расписку о получении займа в размере сумма фио писала лично без принуждения.

       В подтверждение своих требований    фио представил суду подлинник  расписки о получении фио сумма со сроком возврата займа до дата,   принадлежность подписи  ответчику ни одной из сторон по делу не оспаривалась.

      Таким образом, мировым судьёй установлен факт заключения между сторонами в дата  беспроцентного договора займа на сумму сумма со сроком возврата денежных средств до дата 

      Принимая во внимание доводы ответчика по первоначальному иску о безденежности оспариваемого договора займа, мировой судья приходит к следующему выводу. 

       Статья 812 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заемщик вправе оспаривать договор займа по его безденежности, доказывая, что деньги или другие вещи в действительности не получены им от заимодавца или получены в меньшем количестве, чем указано в договоре.

       Если договор займа должен быть совершен в письменной форме (статья 808), его оспаривание по безденежности путем свидетельских показаний не допускается, за исключением случаев, когда договор был заключен под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя заемщика с заимодавцем или стечения тяжелых обстоятельств. Если в процессе оспаривания заемщиком договора займа по его безденежности будет установлено, что деньги или другие вещи в действительности не были получены от заимодавца, договор займа считается незаключенным. Когда деньги или вещи в действительности получены заемщиком от заимодавца в меньшем количестве, чем

 указано в договоре, договор считается заключенным на это количество денег или вещей (статья 812 Гражданского кодекса Российской Федерации).

       Из содержания приведенных выше правовых норм в их взаимосвязи следует, что в подтверждение факта заключения договора займа, считающегося заключенным в момент передачи денег, может быть представлен любой документ, удостоверяющий факт передачи заемщику заимодавцем определенной суммы денежных средств. Свидетельские показания, за исключением случаев, предусмотренных законом, не могут служить доказательством безденежности договора займа.

         Согласно разъяснениям, изложенным в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, N 3 (2015), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата, в случае спора, вытекающего из заемных правоотношений, на кредиторе лежит обязанность доказать факт передачи должнику предмета займа и то, что между сторонами возникли отношения, регулируемые главой 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, а на заемщике - факт надлежащего исполнения обязательств по возврату займа либо безденежность займа.

         В силу части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

        Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены, в частности, из объяснений сторон (часть 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

        Согласно статье 60 этого же кодекса обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

       В подтверждение безденежности займа фио  заявила ходатайство о допросе свидетелей. 

      дата мировым судьёй в качестве свидетелей были допрошены фио, фио, которые суду пояснили, что не присутствовали в момент написания  расписки фио  При этом, свидетели сообщили суду, что слышали как фио и фио в дата обсуждали ход выполнения ремонтных работ в квартире ответчика, в следствие чего свидетели решили, что фио выступал в качестве руководителя строительной  бригады. 

Таким образом, мировой судья, заслушав пояснения сторон, допросив свидетелей, исследовав материалы дела пришел к выводу, что доказательства безденежности займа суду представлены не были. 

Из встречного искового заявления и объяснения фио следует, что ею строго определены предмет и основания встречного иска - об оспаривании договора займа в силу его безденежности. Требования о признании договора займа недействительным, в том числе по основанию его мнимости, фио  не заявлялись.

Согласно части 1 статьи 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Пункт 4 части 2 статьи 131 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обязывает истца при подаче искового заявления указывать, 

в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования.

Частью 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Такое нормативное регулирование вытекает из конституционно значимого принципа диспозитивности, который, в частности, означает, что процессуальные отношения в гражданском судопроизводстве возникают, изменяются и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных участников спорного материального правоотношения, имеющих возможность с помощью суда распоряжаться своими процессуальными правами, а также спорным материальным правом.

Следовательно, мировым судьёй решение принимается по заявленным фио требованиям,   оснований для выхода за пределы встречных исковых требований судом не установлено. 

При этом, мировым судьёй дана оценка доказательствам предоставленным ответчиком, из которых сделать вывод о недействительности сделки также не представляется возможным. 

        Как то предусмотрено ч. 1 ст. 395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В п. 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 7 "О применении судами некоторых положений гражданского Кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательства" разъяснено, что сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам ст. 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня.

Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору.

Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (п. 3 ст. 395 ГК РФ).

При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов.

Соответственно, поскольку фио  уточнил требование о взыскании процентов по положениям ст. 395 ГК РФ до фактического исполнения обязательства, с фио   в пользу фио подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, рассчитанные в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ, начисляемые на сумму задолженности в размере сумма, начиная с дата по день фактической уплаты денежных средств.

 Так, с дата по дата уплате подлежат проценты в размере сумма:

 с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 9 ? 7.5% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 42 ? 7.25% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 49 ? 7% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 49 ? 6.5% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 16 ? 6.25% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 40 ? 6.25% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 77 ? 6% / 365); с дата по дата: сумма (25 000,00 ? 51 ? 5.5% / 365).

Понесенные фио судебные расходы на оплату государственной пошлины  в размере сумма подлежат взысканию с фио в полном объеме. 

Также с  фио в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере  сумма  

Судебные расходы фио на оплату государственной пошлины  в размере сумма  за подачу встречного иска  взысканию с фио не подлежат. 

 Руководствуясь ст.ст. 194-198  ГПК РФ,  мировой судья,

РЕШИЛ:

 Исковые требования Благодар В по первоначальному иску - удовлетворить полностью.

 Взыскать с  Царёвой ВК, паспортные данные,   в пользу фио, паспортные данные,  задолженность по договору займа в размере 25 000,00 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по дата в размере 1454,30 руб.,  а всего взыскать 26 454,30 руб.  (сумма прописью). 

        Взыскать с  фио, паспортные данные,   в пользу фио, паспортные данные,  проценты за пользование чужими денежными средствами за период с дата по момент фактической оплаты суммы долга в размере 

сумма исходя из действующей в соответствующий период расчёта ключевой ставки, утверждённой Банком России, с учётом суммы непогашенного остатка.

В удовлетворении исковых требований по встречному иску   фио к фио об  оспаривании договора займа по безденежности - отказать.

       Судебные расходы на оплату государственной пошлины в размере сумма  взыскать с  фио, паспортные данные,   в пользу фио, паспортные данные.

        Взыскать с  фио, паспортные данные,   в доход местного бюджета государственную пошлину в  размере сумма 

        Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ,

разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

             Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 1 (одного) месяца  с момента его вынесения в окончательной форме в Феодосийский городской суд через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

Мировой судья                                                                                Н.В. Воробьёва

