Резолютивная часть решения оглашена  24.04.2019 г. 

Мотивированное решение суда составлено 30.04.2019 г.

   Дело № 2-91-137/2019  

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

             24 апреля  2019 г.
      г. Феодосия

              Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В.,

при секретаре судебного заседания Резник Т.А., 

             с участием: представителя истца Дорофеева С.С., ответчика Медведевой М.П., третьего лица Медведева К.П., 

             рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело о взыскании задолженности по оплате   коммунальных услуг  по исковому заявлению ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» к Медведевой М.П., Медведеву Д.П.,  третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, Медведев К.П.,  МУП «Приморский»,      -

УСТАНОВИЛ:

              Государственное унитарное предприятие Республики Крым (ГУП РК) "Крымтеплокоммунэнерго" обратилось с иском к Медведевой М.П. о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление) в раз​мере  45 000,05 руб.  образовавшейся за период с 01.10.2016 г. по 30.04.2018 г., мотивировав свои требования тем, что истец в лице филиала в г. Феодосия пре​доставляет жилищно-коммунальную услугу - централизованное отопление от​ветчику в жилом помещении по адресу: ...адрес

          Определением мирового судьи от 20.03.2019 года, занесенным в протокол судебного  заседания, к участию в деле   в качестве ответчика  привлечен Медведев Д.П.

             Определениями мирового судьи от 20.03.2019 года и 10.04.2019 года, занесенными в протоколы судебных заседаний, к участию в деле   в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены управляющая  компания   МУП «Приморский» и Медведев К.П.

Представитель истца в судебном заседании иск поддержал, суду пояснил, что услуга ответчикам оказывалась должным образом, что подтверждается актами о готовности дома к отопительному периоду и справками о фактической подаче тепла.

Ответчик Медведева М.П. и третье лицо Медведев К.П. иск не признали, суду пояснили, что за спорный период услугу по отоплению не получали, тепло в квартире отсутствовало из – за неисправности внутридомовых инженерных сетей (отсутствия стояков отопления).

Ответчик  Медведев Д.П. в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом. 

Представитель третьего лица МУП «Приморский» в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом. 

Мировой судья,  выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующему выводу. 

             Между истцом и ответчиком Медведевой М.П. заключен договор на поставку тепловой энергии от 01.11.2018 г. № 20520, до указанной даты от​ветчикам истцом   коммунальная услуга оказывалась фактически. Ответчики пользуются услугой по теплоснабжению, используя энергию для бытового по​требления, в связи с чем истец ссылается на положения ст.ст. 540 и 548 ГК РФ, считает договор заключенным с момента фактического подключения абонентов к присоединенной сети.

           Поскольку в жилом доме по адресу: ...адрес, установлен коллективный (общедомовой) прибор учета потребления поставляемого теплового ресурса, начисление ответчикам производилось исходя из его показаний и тарифа на те​пловую энергию, действовавшего в соответствующем периоде образования за​долженности. Так как в период с 01.10.2016 г. по 30.04.2018 г. ответчики в на​рушение требований ст.ст. 153 и 155 ЖК РФ не производили оплату за оказан​ную коммунальную услугу образовалась задолженность в размере 45 000,05 руб.

          ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" оказывает коммунальную услугу по централизованному отоплению дома № 9 по адрес, адрес, адрес, выполняя свои обязательства перед жильцами, в том числе и в пери​од с 01.10.2016 г. по 30.04.2018 г., что подтверждается актами готовности дома, по адресу: ...адрес отопительным периодам 2016-2018 г.г., а также справками о фактической подаче отопле​ния в жилые дома (л.д. 23-35).

         Согласно ответам адрес БТИ от 21.03.2019 г., Госкомрегистра от 20.03.2019 г. право собственности на квартиру № 34 по адрес, адрес, адрес, не зарегистрировано (л.д. 53-55).

         В судебном заседании мировым судьёй установлено, что квартира № 34 находится в муниципальной собственности, зарегистрированы   три человека, а фактически проживают два человека – ответчики по делу,  что также подтверждается копией лицевого счета (л.д. 57-58).

            По сведениям, представленным абонентской службой истца, в период с 01.10.2016 года по 30.04.2018 года у ответчиков образовалась задолженность в размере 45000,05 рублей (л.д.36).

         Судом проверен расчет за период с 01.10.2016 года по 30.04.2018 года, представленный истцом, и признан арифметически верным. Указанный расчёт соответствует Правилам предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвер​жденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 г. № 354, приказу Министерства жилищно-коммунального хозяйства адрес от 06.11.2014 г. № 79-А, приказа Государственного комитета по ценам и тарифам адрес.

         Как установлено ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

         В силу ч. 2 ст. 153 ЖК РФ  обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у нанимателя жилого помещения по договору социального найма с момента заключения такого договора.

         При этом, несоблюдение письменной формы договора социального найма жилого помещения не освобождает нанимателя от обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги. Внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги является обязанностью не только нанимателя, но и проживающих с ним членов его семьи.

         Таким образом, требования истца суд полагает подлежащими удовлетворению полностью.

         Оценивая доводы ответчика и третьего лица о том, что до октября 2018 года   услуга по теплоснабжению не оказывалась в виду неисправности внутренних инженерных сетей (отсутствия стояков отопления), суд приходит к следующему выводу.

        Факт предоставления истцом услуги по отоплению подтверждается справками о фактической подаче тепла в дом по адрес адрес, а также актами о готовности дома к отопительному периоду 2016-2018 г.г. 

         В судебном заседании   ответчик  в подтверждение оказания истцом услуги ненадлежащего качества ссылался на акт № 285/2017/ПТО от 03.11.2017 г. согласно которому, при проверки подачи тепла в квартиру ...номер адрес адрес, адрес, установлена неисправность – отсутствие в квартире стояков отопления, которые заглушены на уровне пола (л.д. 38).

         Как то установлено п. 103 Правил, если исполнителем является ресурсоснабжающая организация, которая в соответствии с договором, содержащим положения о предоставлении коммунальных услуг, не осуществляет обслуживание внутридомовых инженерных систем, то такая организация производит изменение размера платы за коммунальную услугу в том случае, если нарушение качества коммунальной услуги и (или) перерывы в предоставлении коммунальной услуги возникли до границы раздела элементов внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей инженерно-технического обеспечения.

           Судом установлено, что зона ответственности ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» заканчивается на внешней границе раздела элементов внутридомовых инженерных систем и централизованных сетей, при этом нарушение качества услуги возникло по вине управляющей компании, которая должным образом не обслуживали внутридомовые инженерные сети и своевременно не произвела восстановления системы отопления в квартире ответчиков.

           В судебном заседании Медведева М.П. суду пояснила, что неоднократно обращалась в МУП «Приморский» с требованием восстановить внутридомовые сети и подключить квартиру ответчиков к системе центрального отопления, на что получала отказы управляющей компании, осенью 2018 года Медведева М.П. за личные средства приобрела радиаторы отопления и настояла на их установке работниками управляющей компании. 

           По смыслу п. 103 Правил, если нарушение качества коммунальной услуги и (или) перерывы в предоставлении коммунальных услуг, превышающие их установленную продолжительность, возникли во внутридомовых инженерных системах, то изменение размера платы за коммунальную услугу не производится, а потребители вправе требовать возмещения причиненных им убытков, в том числе вызванных внесением платы за не предоставленную коммунальную услугу или коммунальную услугу ненадлежащего качества с лиц, привлеченных собственниками помещений в многоквартирном доме или собственниками жилых домов (домовладений) для обслуживания внутридомовых инженерных систем.

            Мировым судьёй установлено, что обслуживание внутридомовых инженерных систем дома ...номер по адрес в адрес адрес  осуществляет управляющая компания    МУП «Приморский».

            Таким образом, суд считает требования ГУП РК «Крымтеплокоммун​энерго» законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению.

            Как установлено ст.ст. 88 ч.1 и 98 ч.1 ГПК РФ, судебные расходы состо​ят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возмес​тить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

           Истцом при обращении в суд понесены судебные расходы в размере 1550,00 руб., состоящие из подлежащей уплате при подаче иска государст​венной пошлины, которые должны быть взысканы с ответчиков.

          Руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ,   мировой судья  -

решил:

               Исковые требования  ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго»    удовлетворить полностью.

               Взыскать  солидарно с Медведевой М.П., Медведева Д.П.  в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сумму задолженности  по оплате коммунальных услуг за период с 01.10.2016 года по 30.04.2018 года в сумме 45 000,05  рублей (сорок пять тысяч  руб. 05  коп.)  и денежные средства в размере 1550,00   (одна тысяча пятьсот пятьдесят рублей)  в счёт возмещения понесённых истцом судебных расходов, а именно, расходов на оплату государственной пошлины.

          Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мировую судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

Мировой судья

                  /подпись/                        Н.В. Воробьёва

