      резолютивная часть решения оглашена 13.09.2018 г.

мотивированное решение суда составлено 24.09.2018 г.

дело № 2-91-293/2018

   РЕШЕНИЕ

    Именем Российской Федерации

адрес

                           13 сентября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Воробьёва Н.В.,   при секретаре Шаршембековой Г.М., с участием представителя истца Мамонова И.И.,  рассмотрев в открытом судебном заседании материалы гражданского дела по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Вода Крыма" к Ситало ФИО о взыскании задолженности за коммунальные услуги (водоснабжение), третьи лица не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Администрация адрес, МУП "КБ "Орджоникидзе",

УСТАНОВИЛ:

ГУП РК "Вода Крыма" обратилось в суд с иском к фио о взыскании задолженности за коммунальные услуги (водоснабжение и водоотведение). 

Истец мотивировал свои требования тем, что предоставляет ответчику услуги по холодному водоснабжению и водоотведению по адресу: адрес, адрес, адрес, которые ответчик обязан оплачивать в полном объёме. В связи с тем, что ответчик вносит оплату не в полном объёме, в период с 01.08.2016 года по 31.03.2017 года возникла задолженность в размере 3116,24 руб. 38 коп. При этом, начисления по водоснабжению и водоотведению за указанный период   проводились по показаниям водомера и по норме потребления в указанные в справке – расчете  периоды. 

 Определениями суда от 20.07.2018 г. и 20.08.2018 г., занесенными в  протоколы судебных заседаний, к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены Администрация г. Феодосии, МУП "КБ "Орджоникидзе".

В ходе судебного разбирательства  представитель истца по доверенности Мамонов И.И. уточнил свои исковые требования в сторону увеличения и просил взыскать с ответчика задолженность за оказанные услуги с 01.08.2016 года по 31.05.2018 года в размере 5694,33 рубля.  

В судебном заседании представитель истца фио поддержал доводы уточненного  искового заявления, настаивал на удовлетворении исковых требований   в  полном объёме.  

  Ответчик   в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела уведомлена должным образом,  просила рассмотреть дело в ее отсутствие в связи с отъездом в город Киев. В предыдущих судебных заседаниях Ситало Н.П. поясняла, что против удовлетворения иска возражает, в период с сентября 2016 года по август 2017 года находилась в городе Киев, услугой по водоснабжению не пользовалась, перед отъездом ответчик подала заявление истцу о не начислении оплат  за услуги водоснабжения на период временного отсутствия, по приезду в г. Феодосия летом 2017 года ответчик получила копию судебного приказа о взыскании с нее задолженности, по какой причине заявление Ситало Н.П. не было принято  к сведению ответчик не знает, в связи с чем она в дата подавала  заявление на перерасчет суммы задолженности в связи с ее отсутствием на территории Российской Федерации в спорный период. 

  Третьи лица по делу, которые уведомлены  должным образом о времени и месте судебного заседания, сведения о  причинах не явки суду не сообщили. 

Выслушав пояснения истца, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

ГУП РК "Вода Крыма" (ранее КРП "Вода адрес") является поставщиком услуг по водоснабжению   водоотведению ответчику, услуги оказываются по адресу: адрес, адрес. Квартира по указанному адресу  принадлежит ответчику на праве собственности  на основании договора о разделе имущества  от дата, договора дарения от дата (л.д. 19). 

В соответствии со статьёй 210 ГК РФ, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч. 2 ст. 153 ЖК РФ, обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у  собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение. 

Договор на предоставление услуг по водоснабжению между сторонами не заключен, при этом квартира ответчика подключена к централизованным сетям истца по водоснабжению и водоотведению.

 Согласно сведениям абонентской службы истца, в период с дата по дата у ответчика образовалась задолженность в размере сумма (л.д. 46).

  Судом проверен расчет  за период с дата по дата, представленный истцом, при этом за  период с дата по дата начисление проводилось по норме потребления.

В судебных заседаниях ответчик подтвердила, что срок поверки предыдущего  прибора учета    по состоянию на дата истек, новый прибор учета опломбирован дата (л.д. 48). 

  Ситало Н.П. не согласна с начисленной задолженностью в виду своего не проживания в квартире в период с дата по дата

          В соответствии с п. 56 (1), п. 57 Постановления Правительства РФ от дата № 354 (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений), в случае если жилое помещение не оборудовано индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета холодной воды, горячей воды, электрической энергии и газа и исполнитель располагает сведениями о временно проживающих в жилом помещении потребителях, не зарегистриро-

ванных в этом помещении по постоянному (временному) месту жительства или месту пребывания, исполнитель вправе составить акт об установлении количества граждан, временно проживающих в жилом помещении. Размер платы за соответствующий вид коммунальной услуги, предоставленной временно проживающим потребителям, рассчитывается исполнителем пропорционально количеству прожитых такими потребителями дней и оплачивается постоянно проживающим потребителем.

           Пункт 56 (2) согласно которому при отсутствии постоянно и временно проживающих в жилом помещении граждан объем коммунальных услуг рассчитывается с учетом количества собственников такого помещения   введен в действие с 01.01.2017 г.

         Мировым судьёй установлено, что за период с 01.09.2016 г. по 26.12.2016 г. в квартире принадлежащей ответчику на праве собственности  зарегистрированных граждан не числится (л.д. 22). Актов   об установлении количества граждан, временно проживающих в квартире ответчика, представителем истца  за указанный  период суду  не представлено. 

 Учитывая изложенное, истец безосновательно начислял  ответчику плату за водоснабжение в период с 01.09.2016 г. по 31.12.2016 г.

        Касательно начисления платы в период с 01.01.2017 г. по 11.08.2017 г. суд приходи к следующему выводу. 

 Как установлено в судебном заседании, ответчик Ситало Н.П.  до отъезда в адрес в июле 2016 года подала соответствующее заявление с просьбой не начислять оплату на период ее временного отсутствия, по какой причине наименование организации не приняло его в работу представитель истца в судебном заседании пояснить не смог.

  В свою очередь,  Ситало Н.П. суду пояснила, что по приезду в г. Феодосия в дата ей стало известно о вынесенном в отношении нее судебном приказе по заявлению наименование организации, который в последующем был отменен по  заявлению должника.   дата фио обращалась к истцу с заявлением о перерасчете задолженности в связи с ее отсутствием на адрес в спорный период. 

 В судебном заседании представитель истца пояснил, что в перерасчете задолженности ответчику было отказано по причине вступления в силу судебного приказа. 

При этом, мировым судьёй установлено, что дата на момент принятия решения об отказе в перерасчете задолженности,  судебный приказ в отношении  фио  был отменен, при этом ответчик представила доказательства своего нахождения вне пределов Российской Федерации. 

  Согласно п. 86 Постановления Правительства РФ от дата № 354, при временном, то есть более 5 полных календарных дней подряд, отсутствии потребителя в жилом помещении, не оборудованном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета, осуществляется перерасчет размера платы 

за предоставленную потребителю в таком жилом помещении коммунальную услугу.

          Мировым судьёй установлено, что фио находилась за пределами Российской Федерации в период с дата по дата, что подтверждается справкой отдела по вопросам миграции от дата, то есть   потреблять услугу по водоснабжению   реальной возможности не имела. 

        Однако, согласно представленному истцом расчету, начисления по норме потребления производились по дата включительно, то есть и за период когда фио уже находилась на территории адрес и могла потреблять оказанные истцом услуги.

                 Таким образом, при установленных в судебном заседании обстоятельствах, требования наименование организации  подлежат  удовлетворению частично.

                Судебные расходы, а именно, расходы на оплату государственной пошлины, с учетом того, что государственная пошлина оплачена в минимальном размере, подлежат взысканию с ответчика полностью.  

          Руководствуясь ст.ст. 31 ч.ч. 1 и 3, 153, 154 ч.4 ЖК РФ, ст.ст. 307 ч.1, 310  ГК РФ, ст.ст. 98, 194, 198, ч.ч. 3-5 ст. 199 ГПК РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:

             Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Вода Крыма"  удовлетворить частично.

             Взыскать  с Ситало Н.П., паспортные данные, в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым "Вода Крыма"  денежные средства в счёт задолженности  по оплате коммунальных услуг за период с 01.08.2016 года по 31.05.2018 года в размере 612,05 (шестьсот двенадцать руб. 05 коп.) и денежные средства в размере 400,00 (четыреста руб. 00 коп.)   в счёт возмещения понесённых истцом судебных расходов, а именно, расходов на оплату государственной пошлины.  

              В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 

              Согласно положений частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес через мировую судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

Мировой судья
                                                              Н.В. Воробьёва

