                                      Резолютивная часть решения оглашена 25.07.2019 г.

                                     Мотивированное решение суда составлено 14.08.2019 г.

              Дело № 2-91-376/2019    

 ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

25 июля  2019 г.
      адрес

              Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Воробьёва Н.В.,

              при секретаре судебного заседания Резник Т.А., 

             рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело о взыскании задолженности по оплате безучётно потребленной электроэнергии по исковому заявлению ГУП РК «Крымэнерго» к Гончаренко л г, Гончаренко а н , третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, Гончаренко в а ,      -

                                                   УСТАНОВИЛ:

Государственное унитарное предприятие адрес (ГУП РК) "Крымэнерго" обратилось с иском к фио о взыскании задолженности за безучетно потребленную электроэнергию в размере сумма,   мотивировав свои требования тем, что истец  предоставляет жилищно-коммунальную услугу – электроснабжение ответчику в жилом помещении по адресу: адрес, адрес. Между истцом и ответчиком заключен  договор о пользовании электрической энергией, при этом в дата уполномоченными лицами Феодосийского отделения наименование организации был установлен факт безучетного потребления ответчиком электрической энергии. 

Представитель истца наименование организации Гулим С.С. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, в ходе судебного разбирательства исковые требования поддержал  в полном объеме и пояснил  суду, что  факт несанкционированного вмешательства ответчика в работу прибора учета потребления электрической энергии был установлен контролером в ходе плановой проверки, о чем составлен акт безучетного потребления электрической энергии от дата В ходе проверки контролер установил, что сработал индикатор воздействия магнитного поля, прибор учета был демонтирован и передан ответчику для проведения  экспертизы в случае несогласия с выявленным нарушением, действующим законодательством на абонентов возложена обязанность по сохранности контрольных пломб и немедленном извещении истца о выявленных нарушениях в работе прибора учета, в том числе, в случае повреждения индикатора антимагнитной пломбы.  

Ответчик фио в судебное заседание не явилась, уведомлена надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщила, в ходе судебного разбирательства  иск не признала  и пояснила суду, что о существовании антимагнитной пломбы узнала после составления акта о безучетном потреблении электроэнергии, в связи с чем сообщить истцу о повреждении пломбы не могла, при составлении акта контролером магнит или иной прибор обнаружен не был, доказательства подтверждающие      несанкционированное вмешательство ответчика в работу прибора учета суду не представлены. 

Определением мирового судьи от дата, занесенным в протокол судебного заседания, к участию в деле в качестве соответчика привлечен фио

        фио в судебное заседание не явился, уведомлен  надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщил, в ходе судебного разбирательства  иск не признал  и пояснил суду, что  безучетного  потребления электроэнергии не было, о наличии индикатора антимагнитной пломбы и особенностях его работы   ответчиков работники наименование организации не предупреждали, факт безучетного потребления электроэнергии истцом установлен не был.   В соответствии с п.11 ГОСТ 8.259-2004г. электроприбор пломбируется оттиском повелительного клейма установленной формы на определенных местах, пломбирование прибора учета иными пломбами   ГОСТ 8.259-2004г. не предусмотрено. Прибор учета потребления электроэнергии установлен на фасаде здания во дворе в металлическом ящике с постоянным нагревом солнечных лучей, что приводит к нагреванию его в течении светового дня свыше +60 градусов С и доступ к нему свободен для посторонних лиц. Сертификатов соответствия на   индикатор  магнитного поля, вышедшего из строя,   предоставлено не было, в связи с чем установить прошла ли  антимагнитная пломба   необходимую сертификацию  невозможно.  В каком месте на приборе учета    установлен индикатор и каков принцип его работы контролер ответчикам  не объяснял. 

Определением мирового судьи от дата, занесенным в протокол судебного заседания, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, привлечен фио в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщил.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

наименование организации оказывает коммунальную услугу по электроснабжению  дома № 9 по адрес, адрес,  адрес (л.д. 34-35). 

Согласно  свидетельству о государственной регистрации права, собственниками дома № 9 по адрес, адрес, адрес,  являются ответчики (л.д. 58-59).

          Судом установлено, что дата представителями истца с участием ответчика фио составлен акт о безучетном потреблении электрической энергии по адресу: адрес, адрес, адрес (л.д. 5).

  Как то установлено разделом 1 Основных положений Постановления Правительства РФ от дата N 442   "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии",   безучетное потребление - потребление электрической энергии с нарушением установленного договором энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности), договором оказания услуг по передаче электрической энергии) и настоящим документом порядка учета электрической энергии со стороны потребителя (покупателя), выразившимся во вмешательстве в работу прибора учета (системы учета), обязанность по обеспечению целостности и сохранности которого (которой) возложена на потребителя (покупателя), в том числе в нарушении (повреждении) пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета (систему учета), в несоблюдении установленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора учета (системы учета), а также в совершении потребителем (покупателем) иных действий (бездействий), которые привели к искажению данных об объеме потребления электрической энергии (мощности).

           Согласно п. 193 Положения, в акте о неучтенном потреблении электрической энергии, за исключением случая составления такого акта при выявлении бездоговорного потребления в период приостановления поставки электрической энергии по договору в связи с введением полного ограничения режима потребления электрической энергии, должны содержаться данные: о лице, осуществляющем безучетное или бездоговорное потребление электрической энергии; о способе и месте осуществления безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии; о приборах учета на момент составления акта; о дате предыдущей проверки приборов учета - в случае выявления безучетного потребления, дате предыдущей проверки технического состояния объектов электросетевого хозяйства в месте, где выявлено бездоговорное потребление электрической энергии, - в случае выявления бездоговорного потребления; объяснения лица, осуществляющего безучетное или бездоговорное потребление электрической энергии, относительно выявленного факта; замечания к составленному акту (при их наличии).

              Изучив акт о безучетном потреблении электроэнергии № 259009 от дата  мировой судья приходит к выводу, что  истцом способ безучетного потребления установлен не был, как и факт вмешательства со стороны ответчиков в работу прибора учета. В графе «иные нарушения, совершение потребителем действий, которые привели к искажению данных об объеме потребления электроэнергии» указано, что прибор учета демонтирован для проведения экспертизы для установления причины сработки индикатора  (л.д. 5).

             В соответствии со ст. 56 ГПК РФ,   каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

              В свою очередь, истцом допустимых доказательств, подтверждающих факт безучетного потребления ответчиками электроэнергии, суду представлено не было.

             Истец безосновательно возложил бремя доказывания на ответчиков, полагая, что проведение технической экспертизы для установления причины по которой сработал индекатор антимагнитной пломбы является обязанностью потребителя.

              От проведения экспертизы в ходе судебного разбирательства представитель истца отказался (л.д. 56).

             Как то предусмотрено п. 81.6 Постановления Правительства РФ от дата N 354  "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов", по результатам проверки прибора учета исполнитель оформляет акт ввода прибора учета в эксплуатацию, в котором, в частности, указываются  в случае ввода прибора учета в эксплуатацию показания прибора учета на момент завершения процедуры ввода прибора учета в эксплуатацию и указание мест на приборе учета, где установлены контрольные одноразовые номерные пломбы (контрольные пломбы).

            Согласно п. 81.11 Постановления, прибор учета должен быть защищен от несанкционированного вмешательства в его работу. В целях установления факта несанкционированного вмешательства в работу прибора учета исполнитель при проведении очередной проверки состояния прибора учета потребителя вправе установить контрольные пломбы и индикаторы антимагнитных пломб, а также пломбы и устройства, позволяющие фиксировать факт несанкционированного вмешательства в работу прибора учета с обязательным уведомлением потребителя о последствиях обнаружения факта нарушения таких пломб или устройств, при этом плата за установку таких пломб или устройств с потребителя не взимается.

         Как неоднократно поясняли в ходе судебного разбирательства ответчики, при вводе прибора учета в эксплуатацию контролер не сообщил о том, что на приборе учета установлен  индикатор, а также не разъяснил обязанность потребителя  осуществлять контроль за  работой  антимагнитной  пломбы. 

        Изучив акты, приобщенные к материалам дела по ходатайству  представителя истца (л.д. 69-70), мировой судья приходит к выводу, что установить какая именно контрольная пломба была установлена на приборе учета ответчиков, место ее установки и принцип работы,  невозможно.

 Таким образом, требования истца   удовлетворению не подлежат.

         Судебные расходы  следует возложить на истца. 

         Руководствуясь ст.ст. 194-199, 233-235   ГПК РФ,   мировой судья  -

   решил:

               В удовлетворении исковых требований  ГУП РК «Крымэнерго» к фио, фио о взыскании задолженности по оплате безучётно потребленной электроэнергии в размере 30 922,65 рублей  - отказать полностью.

               Судебные расходы в соответствии с  ч. 1 ст. 98 ГПК РФ возложить на истца. 

              Согласно положениям  частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Ответчик в праве подать мировому судье судебного участка № 91 Феодосийского судебного района заявление об отмене заочного решения в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения, если неявка ответчика в судебное заседание была вызвана уважительными причинами, о которых он не имел возможности своевременно сообщить суду, и при этом ответчик ссылается на обстоятельства и представляет доказательства, которые могут повлиять на содержание решения суда.

 Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 1 (одного) месяца по истечение срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, – в течение 1 (одного) месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления с подачей жалобы мировому судье судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

Мировой судья

                                                   Н.В. Воробьёва

