резолютивная часть решения оглашена 26.07.2019 г.

мотивированное решение суда составлено 09.09.2019 г.

                                                                                                                                    Дело № 2-91-414/2019

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 июля  2019  г.
      г. Феодосия

        Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Воробьёва Н.В., при секретаре судебного заседания Резник Т.А., 

       с участием истца Клипаченко К.Г., ответчика  Левина П.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению   Клипаченко к г  к Левину п а  о возмещении ущерба причиненного заливом квартиры,   третье лицо, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора,  Общество с ограниченной ответственностью «Файзуллин»,

     УСТАНОВИЛ:

   Истец фио дата обратился к мировому судье судебного участка № 91 Феодосийского судебного района с иском к фио  о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры № 114 в доме № 24-в по адрес в адрес, имевшим место дата Истец просил  суд взыскать в его пользу с ответчика  сумму ущерба в размере сумма

Заявленные требования истец мотивировал тем, что на период своего временного отсутствия передал в наем ответчику квартиру № 114, расположенную в доме № 24-в по адрес в  адрес,   которую   дата фио залил водой вследствие неправильной эксплуатации бойлера. Воздействие воды вызвало повреждение паркета в квартире. 

В судебном заседании истец исковые требования поддержал, суду пояснил, что право собственности на квартиру на имя фио не зарегистрировано в связи с чем договор найма жилого помещения между истцом и ответчиком заключен не был, по устной договоренности фио должен был оплачивать коммунальные услуги и следить за состоянием квартиры. В подтверждение факта залития и причинно – следственной связи между залитием и виновными действиями ответчика,  истец приводил  акт  залития, составленный сотрудниками управляющей организации, а также пояснил, что залитие   произошло из - за неправильной эксплуатации бойлера ответчиком.

фио в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований и    признания его вины в случившемся, пояснив, что в ванной комнате был установлен самодельный бойлер, соединительные шланги к нему были установлены без надлежащего крепления, о чем ответчик неоднократно говорил истцу. Увидев утечку воды, фио сразу же перекрыл воду и позвонил фио, при этом вода за пределы  ванной комнаты не поступала.  

дата определением мирового судьи, занесенным в протокол судебного заседания, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, была привлечена управляющая компания – наименование организации.

Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, уведомлен  надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщил. 

Рассмотрев дело по существу, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований   по следующим основаниям. 

Согласно статье 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

В соответствии со ст. 1064 данного кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как то предусмотрено статье 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. 

В соответствии с ч. 1 ст. 12 Гражданского процессуального кодекса РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Согласно с ч. 1 ст. 56 указанного Кодекса каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

Применительно к вышеназванным правовым нормам суд при подготовке настоящего гражданского дела к разбирательству определил круг обстоятельств, имеющих значение для дела и распределил бремя доказывания между сторонами. В частности, суд определением о подготовке гражданского дела к судебному разбирательству от дата   возложил на истца обязанность доказать виновность ответчика или третьих лиц в возникновении обстоятельства, послужившего причиной залития жилого помещения истца, наличие причинной связи между виновным поведением ответчика (третьих лиц) и наступившими последствиями в виде ущерба имуществу истца, факт и обстоятельства причинения вреда, фактический размер ущерба и способ его определения. 

Из смысла ч. 1 ст. 67 и ч. 2 ст. 195 ГПК РФ следует, что суд основывает свое решение только на тех доказательствах, которые были представлены сторонами до удаления суда в совещательную комнату, и которые были исследованы в судебном заседании.

Суд, выслушав стороны, исследовав в полном объёме материалы дела и представленные сторонами доказательства установил следующее.

Жилое помещение – квартира № 114 по адресу: адрес   согласно ответу Филиала наименование организации от дата принадлежит на праве собственности Государству Украина в лице Министерства обороны,   в указанной квартире на основании ордера на жилое помещение № 249 с дата зарегистрирован и проживает фио (  л.д. 27, 46, 48).

В период с дата по дата ответчик проживал в указанной квартире по устной договоренности с истцом, акт приема передачи имущества или  договор найма   между сторонами по делу не заключался. 

Обосновывая факт и обстоятельства причинения вреда в результате залития произошедшего в дата истцом представлен акт от дата, составленный в отсутствие ответчика, в котором указано, что со слов нанимателя фио в его квартире проживал квартирант, дата произошло затопление квартиры в связи повреждением резервного бочка в ванной комнате в результате чего вздулся паркет (л.д. 4). 

Давая оценку акту, мировой судья приходит к выводу, что установить виновность ответчика, причинно – следственную связь между виновными действиями ответчика  и наступившими последствиями по залитию квартиры истца  произошедшему в дата, с учетом акта составленного в дата исключительно со слов истца,  не предоставляется возможным. 

 В обоснование размера убытков и способа его определения истцом представлен  расчет, согласно которому для восстановления поврежденного паркета фио приобрел ламинат на общую сумму сумма, при этом доказательств, подтверждающих факт причинения вреда имуществу истца на указанную сумму суду представлено не было.

             По мнению мирового судьи, данные обстоятельства имеют юридическое значение, так как допустимых доказательств подтверждающих вину ответчика в причинении убытков истцу в результате залития квартиры суду не представлено. 

    В ходе судебного разбирательства истец не заявлял ходатайств о назначении экспертизы, о чем    фио    написал  письменную расписку, кроме того, судом под протокол судебного заседания сторонам не однократно разъяснялись их права и обязанности, а также положения  ст. 56 ГПК РФ. 

 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что в удовлетворении  исковых требований  фио следует отказать.

 Судебные расходы, от уплаты которых истец был освобожден,  взысканию с ответчика не подлежат. 

           Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, ст.  1064 ГК РФ,   мировой судья, -

                                                                   решил:

              В удовлетворении исковых требований Клипаченко к г  к Левину п а  о возмещении ущерба причиненного заливом квартиры в размере 25 000,00 рублей - отказать   полностью.

              Судебные расходы, от уплаты которых истец был освобожден, а именно, расходы на оплату государственной пошлины, отнести за счет средств соответствующего бюджета.  

              Согласно положениям  частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

            Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес через мировую судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

Мировой судья

                                                              Н.В. Воробьёва

