                           Резолютивная часть решения оглашена 30.09.2020 г.

                                    Мотивированное решение суда составлено 07.12.2020 г.

                                                                          УИД 91ms0091-01-2020-000860-65

                                                                                              Дело № 2-91-530/2020    

  РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

            30 сентября 2020 г.
      г. Феодосия

              Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В.,

              при секретаре судебного заседания Нейжмак Т.А.,

              с участием: представителя истца Олейниковой Л.В., ответчика  Воробьёвой И.В., представителя ответчика Воробьёвой В.С. – Пилипчука А.Ю.,  

             рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление)  по исковому заявлению ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» к Воробьёвой ...В.С., Воробьёвой ...И.В., Балуца ...О.В., Кухаренко ...А.М., третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, МУП «Приморский», Администрация г. Феодосии Республики Крым –

 УСТАНОВИЛ:

 Государственное унитарное предприятие Республики Крым (ГУП РК) "Крымтеплокоммунэнерго" обратилось с иском к Воробьёвой В.С. о взыскании задолженности за коммунальные услуги (централизованное отопление) в размере 26 330,59 руб. образовавшейся за период с 01.04.2018 г. по 31.10.2019 г., пени в размере 3 347,14 руб.,  мотивировав свои требования тем, что истец в лице филиала в г. Феодосия предоставляет жилищно-коммунальную услугу – централизованное отопление ответчику в жилом помещении по адресу: ...адрес 

  Поскольку в жилом доме по адресу: ..адрес., не установлен коллективный (общедомовой) прибор учета потребления поставляемого теплового ресурса, начисление ответчику производилось исходя из норматива потребления  и тарифа  на тепловую энергию, действовавшего в соответствующем периоде образования задолженности. 

Определениями мирового судьи от 15.07.2020 года и 13.08.2020 г.,  занесенными в протоколы судебных заседаний,  к участию в деле в качестве  соответчиков привлечены Воробьёва И.В., Кухаренко А.М., Балуца О.В. (л.д. 37,74).

Определениями мирового судьи от 13.08.2020 года и 11.09.2020 г., занесенными в протоколы судебных заседаний,  к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, привлечены МУП «Приморский», Администрация г. Феодосии Республики Крым (л.д. 73,137).   

       Представитель истца ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" Олейникова Л.В. в судебном заседании  исковые требования поддержала  в полном объеме и пояснила суду, что домовладение по адресу: г. Феодосия, пгт. Приморский, ул. Гагарина, 7, оборудовано централизованной системой отопления, поставщиком тепловой энергии является ГУП Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго». Ответчики не выполняют надлежащим образом свою обязанность по оплате предоставленных услуг по теплоснабжению, в связи с чем образовалась задолженность, которую истец просит взыскать.  

Представитель ответчика Воробьёвой В.С. - Пилипчук А.Ю. в судебном заседании иск не признал полностью, суду пояснил, что не согласен с произведенным ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» расчетом, считает, что исходные данные в  формуле истцом указаны неверно, не учтена площадь подвальных помещений МКД которые отапливаются. Договор на поставку тепловой энергии между  ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» Воробьёвой В.С. не заключался, ...адрес, оборудована  автономным отоплением с 2013 года. 

Ответчик Воробьёва И.В. иск не признала, полагая, что   является ненадлежащим ответчиком, 02.09.2020 г. между соответчиками по делу было заключено соглашение о возложении обязанности по оплате коммунальных услуг на ответчика Воробьёву В.С.

Ответчики Воробьёва В.С., Кухаренко А.М., Балуца О.В., представители третьих лиц МУП «Приморский», Администрации г. Феодосии  в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, просили провести судебное заседание в их отсутствие.   

Выслушав стороны и их представителей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

ГУП РК "Крымтеплокоммунэнерго" оказывает коммунальную услугу по централизованному отоплению дома № 7 по ул. Гагарина, пгт. Приморский,  г. Феодосии, выполняя свои обязательства перед жильцами, в том числе, и в отопительный период с 01.04.2018 г. по 30.04.2019 г., что подтверждается актами о готовности системы теплоснабжения к отопительному периоду 2018-2019 года, справками о фактической подаче тепла в МКД (л.д. 65-70). 

В ходе судебного разбирательства представитель истца Олейникова Л.В. уточнила расчет задолженности по оплате централизованного отопления в сторону уменьшения, которая составила  25 744,85 руб. и образовалась за отопительный период с 01.04.2018 г. по 30.04.2019 г., а также представила уменьшенный расчет пени  в размере 1179,88 руб. (л.д. 150-152).

Согласно ответам Филиала  ГУП РК «Крым БТИ» №  02/1141 от 10.07.2020 г., Государственного комитета по регистрации и кадастру № 90/019/015/2020-3274 от 08.07.2020 г., копии договора купли – продажи ...номер., собственниками квартиры ...адрес, являлись: в отопительный период с 01.04.2018 г. по 30.04.2018 г. Воробьёва В.С. – ? доли, Воробьёва И.В. – ...доли, Балуца О.В. – ...доли зарегистрированные и проживающие дееспособные лица Кухаренко А.М. (супруг Воробьёвой И.В.); в период с  01.11.2018 г. по 30.04.2019 г.  Воробьева В.С. – единоличный собственник, зарегистрированный и проживающий дееспособный член семьи Воробьёва И.В. (л.д. 22, 34, 98, 105).

Договорные отношения между истцом и ответчиками отсутствуют, но ответчикам истцом фактически оказывалась коммунальная услуга, и ответчики пользуются услугой по теплоснабжению, используя энергию для бытового потребления, в связи с чем истец ссылается на положения ст.ст. 540 и 548 ГК РФ, считает договор заключенным с момента фактического подключения абонентов к присоединенной сети. 

С указанными доводами мировой судья соглашается, как с доводами, основанными на правильном толковании норм материального права. 

Как установлено ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

        В силу ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственников помещения в многоквартирном доме включает в себя плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, за коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме; взнос на капитальный ремонт; плату за коммунальные услуги.

Плата за коммунальные услуги включает в себя, в том числе, плату за горячее водоснабжение, отопление (теплоснабжение).

Таким образом, требования истца суд полагает подлежащими удовлетворению частично.

       Доводы представителя Пилипчука А.Ю. о том, что  расчет стоимости оказанных услуг, истцом произведен неверно, суд считает несостоятельными.

       Согласно п. 42 (1) Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 N 354   "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" оплата коммунальной услуги по отоплению осуществляется одним из двух способов - в течение отопительного периода либо равномерно в течение календарного года.

      Мировым судьёй установлено, что ответчиками оплата коммунальной услуги по отоплению осуществляется   в течение отопительного периода.

ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в соответствии с положениями действующих в период образования задолженности нормативных актов произвел расчёт причитающихся платежей с учётом норматива потребления,   площади отапливаемого жилого помещения принадлежащего ответчикам на праве собственности, а также произвел расчет пени согласно  ч. 14 ст. 155 ЖК РФ. Указанные расчёты проверены судом, признаны арифметически верными и соответствующими пункту 42 (1) Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 г. № 354,  приказам Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым, а также положениям ч. 14 ст. 155 ЖК РФ  (л.д. 150-152).

В свою очередь ответчики   контррасчет суду не представили.

       Так,  представитель Пилипчук А.Ю. суду пояснил, что в  общую площадь помещений, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, необходимо включать площадь подвалов МКД которые отапливаются. 

С указанными доводами суд согласиться не может в виду следующего. 

        Мировым судьёй установлено, что размер платы за коммунальную услугу по отоплению истцом определялся в соответствии  с пунктами 42(1) и 43 Правил при осуществлении оплаты коммунальной услуги по отоплению в течение отопительного периода по формуле 2(3). 

Так, в формуле 2(3) значение Sои - общая площадь помещений, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, определяется как суммарная площадь следующих помещений, не являющихся частями квартир многоквартирного дома и предназначенных для обслуживания более одного помещения в многоквартирном доме (согласно сведениям, указанным в паспорте многоквартирного дома): межквартирных лестничных площадок, лестниц, коридоров, тамбуров, холлов, вестибюлей, колясочных, помещений охраны (консьержа), не принадлежащих отдельным собственникам. Подвалы МКД в общую площадь помещений, входящих в состав общего имущества в многоквартирном доме, не входят. 

Также, суд не может признать обоснованными доводы представителя ответчика Воробьёвой В.С. - Пилипчука А.Ю. об отсутствии основании для взыскании задолженности по оплате централизованного отопления в виду подключения в 2013 году  квартиры № 63 к автономному отопления, по следующим основаниям. 

В соответствии с положениями статьи 548 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 2 Федерального закона от 27.07.2010 N 190-ФЗ "О теплоснабжении" и пункта 40 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 N 354, собственник нежилого помещения, входящего в состав многоквартирного дома, в случае демонтажа радиаторов отопления, не освобождается от оплаты этого коммунального ресурса, получаемого, в том числе, от общей системы отопления и конструкций дома.

Частью 15 ст. 14 Закона о теплоснабжении предусмотрен запрет перехода на отопление жилых помещений в многоквартирных домах (далее - МКД) с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии, перечень которых определяется правилами подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения, утвержденными Правительством Российской Федерации, при наличии осуществленного в надлежащем порядке подключения (технологического присоединения) к системам теплоснабжения МКД, за исключением случаев, определенных схемой теплоснабжения.

В пп. "в" п. 35 Правил N 354 установлено, что потребитель не вправе самовольно демонтировать или отключать обогревающие элементы, предусмотренные проектной и (или) технической документацией на многоквартирный или жилой дом, самовольно увеличивать поверхности нагрева приборов отопления, установленных в жилом помещении, свыше параметров, предусмотренных проектной и (или) технической документацией на многоквартирный или жилой дом.

Аналогичные положения содержатся в п. 1.7.1 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27.09.2003 N 170, согласно которому переоборудование жилых и нежилых помещений в жилых домах допускается после получения соответствующих разрешений в установленном порядке.

Как следует из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в решении от 07.05.2015 N АКПИ15-198, данный запрет установлен в целях сохранения теплового баланса всего жилого дома, поскольку при переходе на индивидуальное теплоснабжение хотя бы одной квартиры в МКД происходит снижение температуры в примыкающих помещениях, нарушается гидравлический режим во внутридомовой системе теплоснабжения.

Переход на отопление жилых помещений в многоквартирных домах с использованием индивидуальных квартирных источников тепловой энергии является переустройством жилого помещения. Порядок переустройства жилых помещений установлен главой 4 Жилищного Кодекса Российской Федерации.

Ответчиками не представлено доказательств, подтверждающих отключение от системы центрального отопления, а также доказательств  свидетельствующих о том, что демонтаж системы отопления и замена системы центрального отопления на альтернативную систему произведены ими с соблюдением требований законодательства (путем разработки проекта на реконструкцию систем отопления и электроснабжения) и по согласованию с компетентными органами и собственниками жилых помещений в многоквартирном доме.

Таким образом, поскольку квартира № 63 находится в составе МКД, принимая во внимание законодательный запрет на переход отопления помещений МКД на иной (индивидуальный) способ отопления при наличии технологического присоединения общедомовой системы отопления к централизованной отопительной городской сети, за исключением случаев, определенных схемой теплоснабжения, оснований для освобождения ответчиков от обязанности по оплате услуг теплоснабжения судом не установлено.

Кроме того, мировому судье ответчиками было представлено соглашение о возложении обязанностей по оплате коммунальных услуг на Воробьёву В.С. (л.д. 108). Указанное соглашение при вынесении решения суд во внимание принять не может, так как соглашение датировано 02.09.2020 г. и не содержит в себе условий, согласно которым Воробьёва В.С. приняла на себя обязательства по оплате коммунальных услуг за   период образования задолженности 2018-2019 год. 


  Как установлено ст.ст. 88 ч.1 и 98 ч.1 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально удовлетворенной части исковых требований.           

    Руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ,   мировой судья  -

 решил:

               Исковые требования ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго»    удовлетворить частично.

               Взыскать с Воробьёвой ...В.С., паспортные данные, в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сумму задолженности  по оплате коммунальных услуг за период с 01.04.2018 года по 30.04.2018 года в размере 935,01  рублей.

               Взыскать солидарно с Воробьёвой ...И.В., паспортные данные, Кухаренко Андрея Михайловича, паспортные данные,  в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сумму задолженности  по оплате коммунальных услуг за период с 01.04.2018 года по 30.04.2018 года в размере 2337,52  рублей.

               Взыскать с Балуца ...О.В., паспортные данные,  в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сумму задолженности  по оплате коммунальных услуг за период с 01.04.2018 года по 30.04.2018 года в размере 467,50  рублей.

              Взыскать солидарно с Воробьёвой ...В.С., паспортные данные, Воробьёвой ...И.В., паспортные данные, в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» сумму задолженности  по оплате коммунальных услуг за период с 01.11.2018 года по 30.04.2019 года в размере 22 004,82  рублей, пеню в размере 1 179,88 руб.

             Судебные расходы, а именно, расходы на оплату государственной пошлины, в размере 989,19 руб. взыскать солидарно с Воробьёвой ...В.С., Воробьёвой ...И.В., Балуца ...О.В., Кухаренко ...А.М. в пользу ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго». 

 
 В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.

             Согласно положениям частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым через мировую судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

 Мировой судья                           /подпись/                                   Н.В. Воробьёва

Копия верна:

Мировой судья                                                                             

Секретарь                                                                                    

