резолютивная часть оглашена 21.11.2017 года

полный текст составлен 11.12.2017 года

дело № 2-91-608/2017

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

город Феодосия Республики Крым

                                            дата

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) Республики Крым Воробьёва Н.В., в открытом судебном заседании при секретаре Шаршембековой Г.М., с участием представителя истца Нафонайлова А.В. и представителя ответчика Плохой А.А.,   рассмотрев гражданское дело по исковому заявлению  фио к Муниципальному унитарному предприятию муниципального образования городской округ Феодосия Республика Крым "Комплексное благоустройство Орджоникидзе"  о возмещении причиненных убытков (материального вреда),

УСТАНОВИЛ:

  фио  обратился к мировому судье судебного участка № 91  Феодосийского судебного района с исковыми требованиями о возмещении причиненных убытков к наименование организации (далее – наименование организации). 

  Свои требования истец мотивировал тем, что ответчиком ему причинены  убытки, в размере сумма в следствии обрушения части фасада МКД  № 19 на кондиционер, принадлежащий фио на праве собственности.

Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме и пояснил суду, что согласно договору № 2190000 от дата  наименование организации принял на себя обязательства на оказание услуг  по управлению МКД № 19, в связи с чем между поведением ответчика и наступившими последствиями в виде материального  ущерба  есть причинно -  следственная связь. Обрушение части фасада МКД № 19 произошло по вине ответчика, который не доказал наличие обстоятельств, освобождающих наименование организации от обязательств по возмещению убытков. Представитель просил суд взыскать сумму ущерба в размере сумма, судебные расходы на оплату государственной пошлины и услуг представителя в размере сумма. 

  Представитель ответчика в судебном заседании иск не признала  и пояснила суду, что наименование организации не  является  надлежащим ответчиком, лицензия на проведение капитального ремонта у них отсутствует. При этом представитель ответчика пояснила, что капитальный ремонт осуществляет Фонд капитального строительства, а не управляющая компания. Кроме того, истец установил кондиционер без согласия управляющей компании, что повлекло разрушение стены и причинение фио убытков.  

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

 Судом установлено, что истцу причинены убытки в размере сумма, что подтверждается  товарным чеком  от дата на покупку и установку нового кондиционера (л.д. 5). 

Между истцом и ответчиком заключен договор № 2190000 на оказание услуг по управлению МКД № 19, расположенному по адрес в адрес, адрес  (л.д. 21-36).

 дата комиссией в составе трех человек – работников наименование организации по заявлению фио было проведено обследование МКД № 19, в ходе которого установлено, что капитальный ремонт фасада дома не проводился,  в результате длительной эксплуатации  произошло обрушение части фасада, и как следствие повреждение кондиционера (л.д. 4).

                 Согласно акту осмотра МКД № 19 от дата фасад здания требует капитального ремонта. Осмотр проводился с участием представителя собственников квартир МКД № 19 фио (л.д. 80).

                 В соответствии с п. 2.4. Договора на управление МКД № 19, капитальный и текущий ремонт общего имущества проводится  по решению общего собрания собственников помещений или  по решению Совета  многоквартирного дома  с обязательным определением источника финансирования ремонта (л.д. 21-36).

              Мировым судьёй установлено, что истец в качестве доказательства причинения ему материального ущерба предоставил  акт № 78,  согласно которому в следствии обрушения части фасада  поврежден  принадлежащий  фио кондиционер (л.д. 4). 

                 В соответствии с ч. 1 ст. 166 ЖК РФ,  перечень услуг и (или) работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, оказание и (или) выполнение которых финансируются за счет средств фонда капитального ремонта, который сформирован исходя из минимального размера взноса на капитальный ремонт, установленного нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, включает в себя, в частности, ремонт фасада. 

                  Как следует из ответа  от дата МКД № 19 включен в федеральную программу по капитальному ремонту (л.д. 64). 

    Согласно ст. 167 ЖК РФ, органы государственной власти субъекта Российской Федерации принимают нормативные правовые акты, которые направлены на обеспечение своевременного проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, расположенных на территории субъекта Российской Федерации, и которыми, в частности, устанавливается порядок проведения мониторинга технического состояния многоквартирных домов.

                Согласно п. 2.2., п. 2.3 Порядка проведения мониторинга технического состояния многоквартирных домов, расположенных на территории адрес,   Приложение к Постановлению Совета Министров РК от дата № 264, управляющая компания наблюдает  за техническим состоянием многоквартирного дома, находящегося в его управлении и  ежегодно, до дата, представление данных о результатах наблюдения органам местного самоуправления. В свою очередь, органы местного самоуправления анализируют и обобщают результаты наблюдения, полученные от ответственного лица, формируют сводный перечень многоквартирных домов в разрезе муниципального образования, по которым осуществляется наблюдение за техническим состоянием,  ежегодно, до дата, представление сводного перечня многоквартирных домов, расположенных на территории муниципального образования, и обобщенной информации об их техническом состоянии в Министерство жилищно-коммунального хозяйства адрес.

              В судебном заседании представитель ответчика пояснил, что осмотр МКД № 19 проводился, о чем свидетельствует акт осмотра (л.д. 80),  и информация передавалась в Администрацию адрес.

                    Как следует из ответа  от дата МКД № 19 включен в федеральную программу по капитальному ремонту (л.д.64). 

                    Из этого следует вывод, что закон возложил обязанности по проведению капитального ремонта на федеральные и региональные органы власти, а не на управляющие компании. При этом МКД № 19 включен в программу капитального ремонта, что свидетельствует о выполнении ответчиком обязательств по осмотру домов, находящихся у него в управлении, возложенных на него ЖК РФ. 

                  Кроме того, Региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории адрес на дата, предполагает начало проведения капитального ремонта в адрес не ранее дата.  

                     Как установлено мировым судьёй ответчик проводил осмотр МКД № 19 по состоянию на дата с участием представителя собственником квартир в МКД № 19 фио, то есть наименование организации довел до собственников квартир информацию о необходимости провести капитальный ремонт (л.д. 80). При этом собственники помещений МКД № 19 решения  о проведении текущего/капитального ремонта на общем собрании не принимали.  Представитель ответчика также подтвердил, что не получал от жильцов МКД № 19 решений общего  собрания о проведении ремонта. 

                Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ,  вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

                Учитывая тот факт, что капитальный ремонт проводится либо организовывается управляющей компанией только при наличии  его финансирования   собственниками квартир МКД № 19, причинно – следственная связь между поведением наименование организации  и  наступившими последствиями в виде причинения убытков истцу, отсутствует.  

                  В свою очередь, представитель истца   правом на   замену ненадлежащего ответчика в ходе судебного разбирательства не воспользовался.  Доводы представителя истца о  наличии вины в поведении ответчика и как следствие причинение убытков истцу,  не нашли своего подтверждения в суде. 

                Доводы ответчика о  том, что ущерб истцу причинен по его вине, в виду самовольного установления кондиционера, также не нашли своего подтверждения в ходе разбирательства по делу.  

       При полном отказе в удовлетворении иска, судебные расходы  возмещению с ответчика не подлежат, поскольку согласно ч.1 ст. 98 ГПК РФ судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.


        Руководствуясь ст. 1064 ГК РФ,  Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 290 "О минимальном перечне услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, и порядке их оказания и выполнения", ст.ст. 194-198 ГПК РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований фио  к Муниципальному унитарному предприятию муниципального образования городской округ Феодосия Республика Крым "Комплексное благоустройство Орджоникидзе" о возмещении причиненных убытков (материального вреда)   полностью отказать. 

Понесённые истцом судебные расходы, а именно, расходы на оплату государственной пошлины в размере 1400 руб. 00 коп. и расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000 руб. 00 коп.,  при полном отказе в удовлетворении иска возмещению с ответчика не подлежат, поскольку согласно ч.1 ст. 98 ГПК РФ судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований. 

Согласно положений частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в Феодосийский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района в течение месяца с момента принятия решения в окончательной форме.

Мировой судья






Н.В. Воробьёва

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЯ

лингвистический контроль

произвел помощник мирового          судьи Дудкова Н.А.

согласовано: мировой судья

Воробьёва Н.В. ___________

дата _____________________
