резолютивная часть оглашена 26.09.2018 г.

мотивированное решение составлено дата    

                                                                                       Дело № 2-91-644/2018

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 сентября  2018 г.
                                                                           г. Феодосия

        Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре судебного заседания Шаршембековой Г.М., 

с участием представителя истца Лекун М.Ю., ответчика Белой Т.Ю., третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Белого Р.Р.,

            рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Общества с ограниченной ответственностью "Кедр" к Белой Т.Ю.  о возмещении ущерба, причиненного в результате использования источника повышенной опасности, третье лицо не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора фио,             УСТАНОВИЛ:

                 Представитель истца по доверенности Лекун М.Ю. обратилась в суд с иском к  Белой Т.Ю. о возмещении ущерба, причиненного в результате использования источника повышенной опасности, на общую сумму 46 764,00 рублей по мотивам изложенным в иске.  

                 Определением мирового судьи от 16.07.2018 года, занесенным в протокол судебного заседания, к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен   Белый Р.Р. (л.д. 76).

                 В судебном заседании представитель истца фио поддержала  заявленные исковые требования,  просила суд взыскать с ответчика сумму причиненного юридическому лицу материального ущерба, а также взыскать   расходы на оплату государственной пошлины. Представитель истца  также дала пояснения согласно которым в должностные обязанности ассистента-заправщика не входит  обязанность по заправке автомобиля бензином, в случае, если водитель попросит оказать ему содействие в заправке топливом сотрудники авто – заправочной станции могут ему в этом помочь. В соответствии с требованиями по пожарной безопасности именно на водителя возлагается обязанность вытащить пистолет заправочного крана из бака перед началом движения автомобиля. Размер ущерба определен в соответствии с требованиями действующего законодательства,  обязательное проведение  экспертизы предусмотрено правилами ОСАГО и не применимо к отношениям возникшим между истцом и ответчиком, размер материального ущерба истцом полностью обоснован, подтверждается представленными суду доказательствами, поврежденный дисплей ООО "Кедр" заменил полностью, поскольку он не подлежал ремонту,  отдельно детали на  дисплей не продаются, учет амортизационного износа топливо – раздаточной колонки при определении размера ущерба также не предусмотрен законом.  

                Ответчик исковые требования не признала, просила  отказать в   удовлетворении иска в полном объеме.   В своих письменных  возражениях  фио указала, что не согласна со способом определения размера причиненного истцу ущерба, повреждения имущества принадлежащего наименование организации  произошли по вине работников авто – заправочной станции. Автомобиль принадлежит на праве собственности ответчику. 


Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора,  фио суду пояснил, что дата он вместе с ответчиком приехал на АЗС, ассистента – заправщика поблизости не было и фио самостоятельно заправил автомобиль бензином, увидев на дисплее топливо – раздаточной колонки, что заправка автомобиля завершена, начал движение, при этом не убедившись в том, что пистолет из бака автомобиля   извлечен,  со способом определения размера ущерба не согласен. 

               Выслушав представителя истца,   ответчика и третье лицо, исследовав материалы дела, суд пришел к следующим выводам.

              Мировым судьёй установлено, что согласно определению инспектора ГИБДД ОМВД России по адрес от дата фио управляя автомобилем марки фио, государственный регистрационный номер номер, принадлежащем на праве собственности ответчику, причинил материальный ущерб  ООО "Кедр", допустив при этом повреждение разрывной муфты топливо - раздаточной колонки   (л.д. 25). 

               Актом осмотра от дата на АЗС № 42 по адресу: адрес, зафиксированы повреждения топливо – раздаточной колонки со стороны № 7: повреждение разрывной муфты и дисплея (л.д. 45). 

               Постановлением от дата по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ  Белый Р.Р. привлечен к административной ответственности  за отсутствие обязательного страхования своей гражданской ответственности (л.д. 26).

                В судебном заседании ответчик и третье лицо не оспаривали наличие повреждений, указанных в акте осмотра, а также подтвердили отсутствие  договора  обязательного страхования своей гражданской ответственности по состоянию на дата Кроме того, представитель истца подтвердил, отсутствие договора страхования имущества принадлежащего на праве собственности наименование организации. 

               Между  наименование организации и наименование организации заключен договор аренды нежилого помещения от дата, предметом аренды является авто – заправочная станция, расположенная по адресу: адрес (л.д. 28-32).

              Согласно п. 5.1.4 Договора аренды наименование организации принял на себя обязательства по ремонту и содержанию топливо – раздаточного оборудования.

             Топливо – раздаточная колонка, расположенная на АЗС по адресу: адрес, принадлежит истцу на праве собственности согласно договору поставки № 34/ТРК от дата (л.д. 60-61). 

              В соответствии с договором № 05/У-18 от дата, наименование организации выполнили работы по замене муфты и дисплея ТРК сторона № 7, стоимость работ составила 4100,00 руб.  (л.д. 48, 62).

             Как-то предусмотрено товаро – сопроводительными документами  представленными истцом, ООО "Кедр" для ремонта ТРК сторона № 7  приобрел плату индикации стоимостью 38400,00 руб., разрывную муфту стоимостью 4264,00 руб. (л.д. 35-37, 46, 50-51).

                Таким образом, возражения ответчика и третьего лица сводятся к их несогласию со способом определения размера материального ущерба, в том числе, из - за отсутствия вины ответчика в причинении вреда.

        Согласно ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

       В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившем вред.

Из обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 июля 2017 года, следует, что согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

По общему правилу, лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

 Как – то предусмотрено ч. 1 ст. 1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.

            При этом ответчиком и третьим лицом  по делу суду не были представлены доказательства, подтверждающие отсутствие  их вины,  как в причинении материального ущерба истцу, так и доказательств, свидетельствующих о наличии оснований для освобождения полностью или частично  от ответственности согласно  пунктам 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.

Мировым судьёй установлено, что  раздаточный кран после заправки автомобиля Белый Р.Р. из бака автомобиля не удалил, продолжил движение не убедившись в том, что кран установлен обратно в колонку.

           Как – то предусмотрено п. 124 п.п. 4 Приказа Министерства труда и социальной защиты  РФ от дата № 873, после заправки  автотранспорта горючим  водитель обязан установить раздаточный кран в колонку.

            Информация о правилах пользования топливо – раздаточной колонкой также размещена непосредственно на самой ТРК (л.д. 43).

            Доводы ответчика о том, что при определение размера материального ущерба в обязательном порядке необходимо учитывать амортизационный  износ, не основаны на положениях действующего законодательства.

            Представитель истца представил суду доказательства, подтверждающие  факт того, что  ООО "Кедр" понес расходы необходимые для возмещения  убытков причиненных юридическому лицу, а также обосновал способ определения размера материального ущерба.

            Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, ответчик должен доказать те обстоятельства, на которые он  ссылается как на основания своих возражений. 

          При этом, ответчик и третье лицо ходатайств о проведении судебной экспертизы не заявляли, а ответчик письменно отказался от   проведения экспертизы  (л.д. 138). 

           Учитывая изложенное, суд  считает исковые требования подлежащими удовлетворению в полном объеме.

            В соответствии со ст. 103 ГПК РФ,  расходы истца по оплате государственной пошлины подлежат  взысканию с ответчика. 

          Руководствуясь ст.ст. 194-199  ГПК РФ, ст.  1064, 1079 ГК РФ мировой судья, -                                                                   решил:

              Исковые требования  Общества с ограниченной ответственностью "Кедр"   удовлетворить полностью.

    Взыскать с Белой Т.Ю.,  паспортные данные, в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Кедр" в счет возмещения ущерба, причиненного в результате использования источника повышенной опасности, сумму в размере 46 764,00 рублей (сорок шесть тысяч семьсот шестьдесят четыре руб. 00 коп.). 

    Понесённые истцом судебные расходы, а именно расходы на оплату государственной пошлины, в размере  1603,00   рублей (одна тысяча шестьсот три руб. 00 коп.), взыскать с Белой Т.Ю.,  паспортные данные, в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Кедр".

         Согласно положений частей третьей, четвёртой и пятой ст. 199 ГПК РФ, разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, или в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

     Решение может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес через мировую судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме. 

 Мировой судья                                                                       Н.В. Воробьёва

