                                                                                                                             Дело №2-92-20/2018
                                                                     Р Е Ш Е Н И Е
                                              ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 марта 2018 года	                                                          пгт. Черноморское, Республика Крым 

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым 	          	- Байбарза О.В.   
при секретаре                                         				- Поповой Е.Е.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Дорогокупля Елены Валериевны, представителя истца ООО «Правовед» к Обществу с ограниченной ответственностью «Страховое общество «Сургутнефтегаз» о защите прав потребителя,

                                                                   УСТАНОВИЛ:

 	Дорогокупля Е.В. обратилась в суд с иском к ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» о защите прав потребителя.  Свои требования мотивировала тем, что ДАТА по адресу: АДРЕС, в результате нарушения Правил дорожного движения ФИО, управлявшим автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак  НОМЕР, принадлежащий истцу.
ДАТА страховщику ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз», через представителя Крымского филиала НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, она предъявила требование о возмещении вреда, причиненного ее имуществу, подав заявление о страховой выплате. ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» признало вышеуказанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем и ДАТА произвела страховую выплату в размере 62800 рублей. В связи с несогласием с суммой произведенного возмещения, ДАТА она направила в адрес ответчика досудебную претензию, в которой просила произвести доплату страховой выплаты, в размере 7 705 рублей, исходя из сведений о материальном ущербе, который был определен Экспертным заключением № С1283/10-17 от ДАТА, в сумме 70 505 рублей. Однако, на момент подачи искового заявления в суд, указанная сумма ответчиком не выплачена. Просит суд взыскать с ответчика в ее пользу страховую выплату (недоплату) в размере 7 705 рублей, неустойку на день вынесения решения суда, финансовые санкции в размере 4000 рублей, штраф в связи с неисполнением обязательств в размере 3 852,50 рублей, расходов по оплате услуг при проведении экспертизы в размере 5 000 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 10 000 рублей, затраты на нотариальные услуги в сумме 1 620 рублей, затраты на почтовые отправления в размере 157 руб.
 	Истец Дорогокупля Е.В. в судебное заседание не явилась, направила в суд заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, на удовлетворении исковых требований настаивает.	
 Представитель ответчика ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз»» в судебное заседание не явился, о времени и месте слушания дела, извещен надлежащим образом, предоставил в суд письменные возражения, просит в удовлетворении иска отказать в полном объеме, рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика.
 	В соответствии со ст.167 п. 5 ГПК Российской Федерации стороны, вправе просить суд, о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда. 
При изложенных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствие истца и представителя ответчика, поскольку они самостоятельно распорядились своими процессуальными правами на личное участие в рассмотрении настоящего дела. 
Представитель истца - Щегуло К.А., действующий на основании доверенности №82АА0679977 от ДАТА поддержал исковые требования в полном объеме, дал суду пояснения, изложенные в исковом заявлении.
Из поступивших в адрес суда, от представителя ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз»» ФИО, действующего на основании доверенности № 7-С от ДАТА, письменных возражений следует, что ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз»» не согласно с исковыми требованиями Дорогокупля Е.В., поскольку полагает, что ДАТА ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз»» приняло заявление истца о страховом событии. ДАТА Обществом было выдано истцу направление на осмотр транспортного средства, по результатам осмотра был составлен Акт. 
ДАТА Обществом было составлено экспертное заключение № И2590-17, согласно которому была определена стоимость ущерба с учетом износа в сумме 62800 рублей. Данная сумма была выплачена истцу ДАТА, и, таким образом, обязательства перед истцом по договору страхования были полностью исполнены. 
ДАТА Обществом была получена претензия истца с приложением экспертного заключения, согласно которому, стоимость ущерба с учетом износа в сумме 70 505 рублей. 
Считает, что в указанное экспертное заключение включены дополнительные повреждения, которые не были указаны в Акте осмотра от ДАТА. ДАТА в адрес истца Обществом было направлено уведомление о необходимости предоставить транспортное средство на дополнительный осмотр. В адрес истца Обществом была направлена телеграмма, полученная истцом ДАТА, в которой истцу предлагалось предоставить транспортное средство на дополнительный осмотр с целью проведения проверки заявленного ущерба.    Однако ответ от истца получен не был.  Считает, что истец не лишен возможности и имеет право повторно обратиться к Обществу для пересмотра страховой выплаты в установленном законом порядке. 
Так же считает, что права истца Обществом не были нарушены, поэтому исковые требования не подлежат удовлетворению в полном объеме, в том числе и требования о взыскании штрафа, морального вреда, неустойки и судебных расходов, однако в случае признания судом требований истца подлежащими удовлетворению, просит суд уменьшить размер штрафа и неустойки в соответствии со ст.333 ГК РФ, а также морального вреда и судебных расходов, ввиду их явной чрезмерности.
Заслушав пояснения представителя истца, изучив доводы иска, возражения представителя ответчика, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, в соответствии со ст.67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу положений ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
На основании абз. 2 п. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях.
В силу ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд, в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).
Исходя из положений п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, чье право нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Федеральным законом "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ, такая обязанность возложена на страховую компанию, принявшую на страхование риск наступления гражданской ответственности лица, управлявшего транспортным средством, в пределах суммы, установленной законом.
 	В силу ст. 6 Федерального закона от ДАТА № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств": объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации
Для договоров ОСАГО, заключенных после ДАТА, страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей" (статья 7 Закона об ОСАГО в редакции Федерального закона от 21.07.2014 г. N 223-ФЗ).
В соответствии с п. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
 	Исходя из п. 21 ст. 12 Федерального Закона об ОСАГО, в течении 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещения или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
 	При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
 	В соответствии с п.1 ст. 14.1 Федерального закона « Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств:
 	а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу;
 	б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
 	В силу п.4 ст. 14.1 указанного Федерального закона страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, в размере страховой выплаты от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков), в соответствии с соглашением о прямом возмещении убытков (ст. 26.1 настоящего Федерального закона) с учетом приложений настоящей статьи.
Согласно п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-транспортного происшествия, наряду со стоимостью ремонта и запасных частей относится также утраченная товарная стоимость, которая представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства. 
Как установлено в ходе судебного разбирательства, и подтверждается материалами дела, ДАТА, по адресу: АДРЕС, в результате нарушения Правил дорожного движения ФИО, управлявшим автомобилем МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, что подтверждается Справкой о дорожно-транспортном происшествии (л.д.9).
Постановлением по делу об административном правонарушении от ДАТА, ФИО был привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.12.13 КоАП РФ (л.д.10). 
Риск наступления гражданской ответственности Дорогокупля Е.В. собственника автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, застрахован в ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» по полису серии ХХХ телефон, от ДАТА (л.д.9).
ДАТА истцом в адрес ответчика было направлено заявление о страховой выплате. Данное заявление получено представителем ответчика -Крымским филиалом ООО» Московия», ДАТА (л.д.10).
ДАТА был составлен Акт осмотра транспортного средства автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, в котором были зафиксированы повреждения, полученные в результате ДТП (л.д.63-64).
ДАТА ответчиком в пользу истца была произведена страховая выплата в размере 62 800 рублей, что подтверждается копией платежного поручения №22242 (л.д.61).
ДАТА НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ было осмотрено транспортное средство -  автомобиля МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак А290ВО82 и составлен Акт осмотра транспортного средства автомобиля, в котором были зафиксированы повреждения, полученные в результате ДТП, аналогичные повреждениям, указанным в Акте осмотра транспортного средства от ДАТА. (л.д.19).  
ДАТА НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ было составлено экспертное заключение №С1283/10-17 независимой технической экспертизы транспортного средства МАРКА АВТОМОБИЛЯ, государственный регистрационный знак НОМЕР, согласно которому затраты на проведение восстановительного ремонта транспортного средства, с учетом износа заменяемых деталей, составили 70 505 руб. (л.д.15-18). 
В связи с несогласием с суммой страхового возмещения, Дорогокуплей Е.В., ДАТА, в адрес ответчика ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз», была направлена досудебная претензия, в которой истец просил ответчика произвести страховую выплату в размере 7 705 рублей и 5 000 рублей в счет возмещения расходов по оплате услуг оценщика (л.д. 11-12).
В своих возражениях на исковое заявление, ответчик указывает, что досудебная претензия получена им ДАТА, однако, согласно отчету об отслеживании отправления Почты Россия, досудебная претензия была получена ответчиком ДАТА (л.д.13-14).
ДАТА ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» в адрес истца направило телеграмму о необходимости предоставить транспортное средство на дополнительный осмотр (л.д.60).
Согласно дате, указанной в почтовой квитанции, ДАТА, ответчиком в адрес истца было направлено уведомление о необходимости предоставить транспортное средство на дополнительный осмотр. Дата регистрации   уведомления - ДАТА за исх№14-02-990 (л.д.62).
В соответствии со ст. 16.1 п.1 Федерального закона « Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления.
Нерабочие праздничные дни определяются в соответствии со статьёй 112 Трудового кодекса Российской Федерации (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015).
С момента получения ответчиком досудебной претензии, т.е. с ДАТА по день дачи ответа – 5.12.2017 года, прошло более 10 дней.
Таким образом, суд приходит к выводу, что ответчиком были нарушены сроки рассмотрения досудебной претензии.  	 
С учетом приведенных норм материального права и установленных по делу обстоятельств, у суда не имеется оснований сомневаться в наличии законной обязанности ответчика произвести в пользу истца недоплаченное страховое возмещение в размере 7 705 (семь тысяч семьсот пять) руб. 
Согласно п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ (ред. от 04.11.2014), при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
Согласно п. 64 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.01.2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», размер штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего определяется в размере пятидесяти процентов от разницы между суммой страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страховой выплаты, при исчислении размера штрафа не учитываются.	
Поскольку судом установлено нарушение прав истца, как потребителя по договору страхования, то с ответчика ООО «Страховое общество «Сургутнефтегаз» в пользу истца подлежит взысканию штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 50% от суммы недоплаченного страхового возмещения - 3 852,50 руб. (7 705х50%)
 	Разрешая вопрос о взыскании с ответчика неустойки, суд учитывает следующее:
В соответствии со ст. 330 ГК РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнении или ненадлежащего исполнения обязательства в частности в случае просрочки исполнения.
Статьей 332 ГК РФ, предусмотрено право кредитора требовать уплаты неустойки, определенной законном (законной неустойки), независимо от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон.
 	Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 N 2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", п. 54 и 55, "размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего плате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО). Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору".
В соответствии с Обзором судебной практики Верховного Суда РФ, утвержденный президиумом Верховного Суда РФ от 22.06.2016 года, неустойка за несвоевременную выплату страхового возмещения, предусмотренная абзацем вторым пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО, подлежит начислению не только на стоимость восстановительного ремонта, но и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения, являющиеся составной частью страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю.
В силу п. 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7 от 24.03.2016 года «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса РФ об ответственности за нарушение обязательств» присуждая неустойку, суд по требованию истца, в резолютивной части решения указывает сумму неустойки, исчисленную на дату вынесения решения и подлежащую взысканию.
Таким образом, в соответствии с требованиями закона, датой, с которой начинается начисление неустойки, будет являться ДАТА.
 	С ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка (пеня) из расчета: СУММА (7705 рублей – недоплата стоимости восстановительного ремонта + 5 000 рублей – расходы по оплате услуг экспертизы) х1% х105 дней просрочки (период с ДАТА по ДАТА) = СУММА.
Согласно п.65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 года N 2, применение ст.333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика. В решении должны указываться мотивы, по которым суд полагает, что уменьшение их размера является допустимым.
В своих письменных возражениях ответчик просит о снижении размера неустойки, ссылаясь на ст.333 ГК РФ.
В соответствии с п.1 ст.333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
По смыслу ст. 333 ГК РФ, понятие явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочным. Наличие оснований для снижения неустойки и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств. Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.
 	Сумма неустойки (пени), подлежащей выплате потерпевшему, не может превышать размер страховой суммы по виду возмещения вреда каждому потерпевшему, установленной статьей 7 настоящего Федерального закона, в связи с чем, суд считает необходимым снизить ее размер до СУММА.
Согласно статье 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
 	Согласно статье 15 ФЗ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Принимая во внимание все обстоятельства дела, суд считает достаточным и справедливым установить для истца сумму компенсации морального вреда, причиненного неправомерными действиями ответчика в размере 1000 рублей.
 	В силу толкования, п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года N 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской  ответственности владельцев транспортных средств» и в соответствии с правовой позицией Верховного Суда РФ, изложенной в п. 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 22 июня 2016 года, в состав страховой суммы, подлежащей выплате потерпевшему при наступлении страхового случая, помимо восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, включаются расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, восстановление дорожного знака и/или ограждения, расходы на оплату услуг аварийного комиссара, расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении и направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг нотариуса при засвидетельствовании верности копий документов, необходимых для обращения в страховую компанию, и др.
Судом установлено, что истцом были понесены следующие расходы: на оформление нотариальной доверенности в размере 1620 рублей (л.д.27), расходы на оплату услуг представителя в размере 10000 руб., что подтверждается договором (л.д.26), затраты на почтовые отправления в сумме 157 рублей (л.д.12).  Данные издержки являются необходимыми расходами, и подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
 	Согласно ст. 103 ГПК Российской Федерации издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В данном случае с ответчика в доход государства подлежит взысканию госпошлина в размере 1581,17 руб. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-199, 233-235 ГПК РФ,

                                                                Р Е Ш И Л:
	 
 	Иск Дорогокупля Елены Валериевны, представителя истца ООО «Правовед» к Обществу с ограниченной ответственностью «Страховое общество «Сургутнефтегаз» о защите прав потребителя, удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Страховое общество «Сургутнефтегаз», юридический адрес: АДРЕС (ОГРН 1028600581811 от ДАТА, ИНН/КПП 8602103061/860201001) в пользу Дорогокупля Елены Валериевны, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС,
- сумму недоплаченного страхового возмещения в размере 7705 (семь тысяч семьсот пять) рублей; 
- расходы по оплате услуг при проведении экспертизы в сумме 5000 (пять тысяч) рублей; 
- сумму неустойки по состоянию на день вынесения решения суда в размере 12705 (двенадцать тысяч семьсот пять) рублей;
- сумму штрафа в связи с неисполнением обязательств в размере 3852 (три тысячи восемьсот пятьдесят два) рубля 50 копеек; 
- сумму финансовых санкций в размере 4000 (четыре тысячи) рублей;
- компенсацию морального вреда в размере 1000 (одна тысяча) рублей;
- судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 10000 (десять тысяч) рублей;
 	- расходы по оплате услуг нотариуса в размере 1620 (одна тысяча шестьсот двадцать) рублей;
 - затраты на почтовые отправления в сумме 157 (сто пятьдесят семь) рублей,
а всего денежные средства на общую сумму 46039 (сорок шесть тысяч тридцать девять) рублей 50 копеек.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Страховое общество «Сургутнефтегаз», юридический адрес: АДРЕС (ОГРН 1028600581811 от ДАТА, ИНН/КПП 8602103061/860201001) в доход местного бюджета муниципального образования Черноморский район Республики Крым государственную пошлину в размере СУММА. 
В остальной части иска отказать.
Разъяснить сторонам, что в соответствии с ч. 4 ст. 199 ГПК РФ, мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Указанное заявление должно поступить от лиц, участвующих в деле, их представителей в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок №92 Черноморского судебного района Республики Крым в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Полный текст решения изготовлен 30.04.2017 года.


  	Мировой судья	               	  подпись  		          	Байбарза О.В.



