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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

12 февраля 2019 года 





                  г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., при секретаре Дорошенко И.С., 

с участием представителя истца Авакян Г.Г., действующего на основании надлежаще оформленной доверенности от 27.11.2018 года,
представителя ответчика ООО «Альтфатер Крым» Коринчук Е.Г., действующей на основании надлежаще оформленной доверенности от 09.01.2019 года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Авакян Гриши Шаликоевича к обществу с ограниченной ответственностью «Альтфатер Крым», третье лицо Муниципальное унитарное предприятие  «Комбинат благоустройства – Гаспра» Муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым о взыскании материального ущерба, судебных расходов.
УСТАНОВИЛ:

Авакян Г.Ш.  обратился в суд с иском к ООО «Альтфатер Крым» о взыскании с ответчика материальный ущерб в результате повреждения автомобиля в размере 22 372 рубля, судебных расходов в виде оплаты за составления экспертного заключения в размере 3 000 рублей, расходов по уплате государственной пошлины в размере 871 рубль 16 копеек.


Истец Авакян Г.Ш. в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, обеспечил явку в судебное заседание представителя Авакян Г.Г., который исковые требования поддержал по основаниям в нем изложенным, просил суд исковые требования удовлетворить. Также пояснил,          что истцом «дата время» был припаркован автомобиль марки «марка» возле ворот своего дома, расположенного по адресу: «адрес», когда истец вышел на улицу, то увидел поврежденный автомобиль. Согласно постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 17 марта 2018 года, была изучена видеозапись с камеры видеонаблюдения и  установлено, что сильным ветром мусорный контейнер стянуло с расположенной сверху мусорной площадки, который ударил по автомобилю истца, так как работники ООО «Альтфатер Крым» не закрепили мусорный контейнер стоечным тормозом, в результате чего автомобилю истца был причинен материальный ущерб. Вред имуществу нанесен в результате бездействия ответчика и по его вине, так как работники ООО «Альтфатер Крым» не выполнили свои функциональные обязанности. Для определения размера причиненного материального ущерба по заказу истца проведена независимая оценка, проведенная ИП Пульниковым А.В.. Истец просит взыскать с ответчика материальный  ущерб в размере 22 372 рубля, судебные расходы в виде оплаты за составления экспертного заключения в размере 3 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 871 рубль 16 копеек.

В судебном заседании представитель ответчика ООО «Альтфатер Крым» Коринчук Е.Г., исковые требования  не признала и пояснила, что из материалов проверки, проведенной ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте усматривается, что проверка производилась по заявлению истца, при этом сотрудниками полиции не осматривался автомобиль, а также не был осмотрен контейнер для отходов, которой по словам истца, ударил его автомобиль, следы столкновения его с автомобилем зафиксированы не были. При таких обстоятельствах ООО «Альтфатер Крым» приходит к выводу о том, что нельзя считать установленным сам факт того, что автомобиль истца была повреждена  в следствии столкнувшимся с ним контейнером для отходов именно возле ворот дома. Согласно предоставленных фотографий контейнерной площадки, расположенной по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Кореиз, ул. Парковый спуск, д.  2, указанная площадка расположена на проезжей части в сложной доступности от места столкновения контейнера с автомобилем истца. Из фотографий усматривается, что территория контейнерной площадки огорожена с трех сторон с нарушением требований законодательства о высоте и непрерывности ограждения, не исключающей вынос контейнера порывом ветра и самопроизвольное перемещение в случае отсутствия фиксации колес контейнера тормозными устройствами. Четыре контейнера находятся на проезжей части улицы, один внутри контейнерной площадки и два контейнера для раздельного сбора твердых отходов (сухая фракция) также находятся на проезжей части дороги. Все контейнеры имеют четыре колеса, оборудованные исправной тормозной системой. Согласно сведений ГИС ЖКХ на территории пгт. Кореиз деятельность по управлению, техническому обслуживанию и содержанию многоквартирных домов осуществляет муниципальное унитарное предприятие «Комбинат благоустройства - Гаспра» в соответствии с Правилами и нормами эксплуатации жилищного фонда и другими действующими в жилищной сфере нормативными правовыми актами. Ответчик предоставляет жителям муниципального образования городской округ Ялта услуги по сбору, вывозу, транспортировке и размещению бытовых отходов на основании публичного договора, утвержденного Постановлением главы администрации г. Ялта от 30.12.2014 г. №366-п. В соответствии с Федеральным законом от 24.06.1998г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», оборудование контейнерных площадок не входит в состав полномочий организаций по сбору и транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию твердых коммунальных отходов - ООО «Альтфатер Крым». Согласно пункта 8.2.11. Правил благоустройства территории муниципального образования городского округа Ялта, утвержденных Решением № 20 от 28.04.2015 г. Ялтинского городского совета Республики Крым, для сбора отходов производства и потребления физические и юридические лица организуют на предприятии места временного хранения отходов (помещения, контейнерные площадки), осуществляют их уборку и техническое обслуживание. В силу ч. 2 ст. 21 Федерального закона от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно- эпидемиологическом благополучии населения" содержание территорий городских и сельских поселений, промышленных площадок должно отвечать санитарным правилам. В соответствии с пунктом 8.2.5. "СанПиН 2.1.2.2645-10. Санитарно-эпидемиологические требования к условиям проживания в жилых зданиях и помещениях. Санитарно- эпидемиологические правила и нормативы" (Зарегистрировано в Минюсте РФ 15.07.2010 N 17833), для установки контейнеров должна быть оборудована специальная площадка с бетонным или асфальтовым покрытием, ограниченная бордюром и зелеными насаждениями (кустарниками) по периметру и имеющая подъездной путь для автотранспорта. Размер площадок должен быть рассчитан на установку необходимого числа контейнеров, но не более 5. Расстояние от контейнеров до жилых зданий, детских игровых площадок, мест отдыха и занятий спортом должно быть не менее 20 м, но не более 100 м. Согласно Постановлению Госстроя РФ от 27.09.2003 N 170 "Об утверждении Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда" (Зарегистрировано в Минюсте РФ 15.10.2003 N 5176), а также п. 3.7.4 самих Правил, мусоросборники всех типов должны устанавливаться на бетонированной или асфальтированной площадке, как правило, с ограждением из стандартных железобетонных изделий или других материалов с посадкой вокруг площадки кустарниковых насаждений. Площадки для контейнеров на колесиках должны оборудоваться пандусом от проезжей части и ограждением (бордюром) высотой 7-10 см, исключающим возможность скатывания контейнеров в сторону. При этом необходимо отметить, что в случае установки контейнера для отходов в специально оборудованном для этого месте, как предусмотрено действующим законодательством, правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, СанПин, и другими нормативными актами местного самоуправления, исключается самопроизвольное движение контейнера с территории контейнерной площадки. Согласно пункту 2.1.3 «СанПиН 42-128-4690-88. Санитарные правила содержания территорий населенных мест» на территории домовладения должны быть выделены специальные площадки для размещения контейнеров удобными подъездами для транспорта. Площадка должна быть открытой, водонепроницаемым покрытием и желательно огражденной зелеными насаждениями. Пунктами 2.2.10., 6.3. «СанПиН 42-128-4690-88», предусмотрено, что ответственность за содержание мусоропровода, мусоросборников и территории, прилегающей к месту выгрузки отходов, а также площадок и ниш под сборники, несет организация, в ведении которой находится дом. Постановлением Правительства РФ от 12.11.2016г. № 1156 «Об обращении с твердыми коммунальными отходами» утверждены правила обращения с твердыми коммунальными отходами. Согласно п. 13 Правил (редакции, действующей на момент совершения происшествия), ответчик несет ответственность за обращение с ТКО с момента погрузки таких отходов в мусоровоз в местах сбора и накопления ТКО. При этом бремя содержания контейнерных площадок, специальных площадок для складирования крупногабаритных отходов и территории, прилегающей к месту погрузки ТКО, расположенных на придомовой территории, входящей в состав общего имущества собственников помещений в МКД, несут собственники помещений в многоквартирном доме. Бремя содержания контейнерных площадок, специальных площадок для складирования крупногабаритных отходов и территории, прилегающей к месту погрузки ТКО, не входящих в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах, несут собственники земельного участка, на котором расположены такие площадки и территория. Положениями указанных нормативно-правовых актов установлена обязанность по содержанию контейнерных площадок, специальных площадок для складирования крупногабаритных отходов и территории, прилегающей к месту погрузки твердых коммунальных отходов, которая возложена на управляющую компанию по обслуживанию многоквартирного дома. Ответчик полагает, что ответственность за несоблюдение требований на контейнерной площадке, что включает в себя специальное оборудование площадки ограждениями за содержание территории, прилегающей к площадке, несет организация МУП «Комбинат благоустройства - Гаспра». Более того, ответчик не может принять во внимание предположение истца относительно того, что работники ООО «Альтфатер Крым» не закрепили контейнер для отходов стояночным тормозом, так как оно не подтверждено документально, суду не предоставлено доказательств, что именно в тот день, «дата»., работником ООО «Альтфатер Крым» не был установлен стояночный тормоз на контейнере. Также данный довод не исключает возможность передвижения указанного контейнера третьими лицами. Ненадлежащее исполнение обязанностей управляющей организации по обеспечению сохранности нахождения контейнеров на оборудованной контейнерной площадке привело к причинению истцу имущественного ущерба. Согласно представленного истцом Экспертного заключения «номер от дата» и выводов эксперта на странице 11, следует: «п.2) Направление, расположение и характер повреждений, а также возможность их отнесения к следствиям рассматриваемого (события), определены путем сопоставления полученных повреждений, изучения административных материалов по рассматриваемому событию, изложены в п. 2 исследовательской части.» На странице 6 Исследовательской части Экспертного заключения в третьем абзаце пункта 2 указано, что «.... Проведено исследование характера выявленных повреждений, сопоставление повреждений ТС потерпевшего с повреждениями ТС иных участников события в соответствии со сведениями, зафиксированными в документах о происшествии...», указанное не устанавливает факт причинения ущерба именно действиями ООО «Альтфатер Крым», а следовательно не устанавливает факт его возникновения в результате действий или бездействий ООО «Альтфатер Крым». В силу ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Исходя из содержания указанной нормы права, для наступления ответственности за причинение вреда необходимы следующие условия: наличие вреда, противоправное поведение причинителя вреда, причинная связь между противоправным поведением и наступившим вредом, вина причинителя вреда. На указанной контейнерной площадке отсутствует ограждение (бордюр) высотой 7-10 см. вследствие ненадлежащего содержания контейнерной площадки, расположенной в «адрес», в частности, не укрепление контейнера в виду опасного природного явления. Причиненный ущерб был вызван экстремальными погодными условиями, данное обстоятельство является непреодолимой силой. Учитываю вышеуказанные обстоятельства, а также непредставление суду доказательств наличия причинной связи между действиями либо бездействием сотрудников ответчиков и причинением повреждений автомобилю истца, представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объём.

Представитель  третьего лица МУП «Комбинат благоустройства – Гаспра» МО городской округ Ялта РК надлежащим образом извещенный о времени и месте разбирательства дела, в судебное заседание не явился, причины неявки суду не известны, ранее в судебном заседании предоставил возражение о том, что МУП «Комбинат благоустройства – Гаспра» МО городской округ Ялта РК не осуществляет деятельность по управлению, техническому обслуживанию и содержанию многоквартирного дома по адресу; Республика Крым, г. Ялта, пгт. Кореиз, ул. Парковый спуск в районе дома 3, не является управляющей организацией дома по данному адресу. Суд, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ и с учетом мнения лиц, участвующих в деле, считает возможным рассмотреть данное гражданское дело в отсутствие неявившегося представителя третьего лица.


Выслушав объяснения сторон, исследовав материалы дела, представленные письменные доказательства и оценив эти доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности как в отдельности, так и их взаимной связи в совокупности, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно п. 2 ст.15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества ( реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было бы нарушено.

В соответствии со статьей 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания, принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Судом установлено, что МУП «Комбинат благоустройства – Гаспра» МО городской округ Ялта РК не осуществляет деятельность по управлению, техническому обслуживанию и содержанию многоквартирного дома по адресу; «адрес», не является управляющей организацией дома по данному адресу. ООО «Альтфатер Крым» предоставляет жителям муниципального образования городской округ Ялта услуги по сбору, вывозу, транспортировке и размещению бытовых отходов на основании публичного договора, утвержденного Постановлением главы администрации г. Ялта от 30.12.2014 г. №366-п.
Контейнерная площадка, расположенная по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Кореиз, ул. Парковый спуск, д.  2, оборудована мусорными контейнерами.

«дата время» с контейнерной площадки, расположенной по адресу: Республика Крым, г. Ялта, пгт. Кореиз, ул. Парковый спуск, д. 2, мусорный контейнер, находящийся на балансовом счете ООО «Альтфатер Крым» приведенный в движении сильным ветром, произвел столкновение и повредил припаркованный автомобиль «марка», принадлежащий Авакян Г.Ш. Факт нахождения мусорного контейнера  на балансовом счете ООО «Альтфатер Крым» представителем ответчика не оспорен.
Факт причинения повреждений припаркованному автомобилю именно в результате удара мусорным контейнером о припаркованный автомобиль, подтверждается как материалами дела, так и показаниями свидетеля Кургинян Г.Н.
Так, свидетель Кургинян Г.Н. показал суду, что он «дата время»вместе со своей матерью проезжал в районе «адрес». В этот день был сильный ветер и он видел, как один мусорный контейнер ветром стало тянуть вниз. Позже, когда он возвращался домой, то на том месте, где он проезжал ранее в районе «адрес» стояли работники полиции,  и он увидел как мусорный контейнер, который ветром тянуло вниз,  находился возле автомобиля истца, на данном автомобиле были повреждения, которые фиксировали работники полиции.
Согласно материалам КУСП ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте «номер от дата» Авакян Г.Ш. обратился в ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте с заявлением о проведении проверки по факту повреждений автомобиля «марка», государственный номер «номер», который был поврежден, а именно вмятина левой двери и левого крыла. В тот же день в «время» место пришествия было осмотрено сотрудниками полиции в присутствии понятых Авакян Г.Ш. и Авакян Г.Г., о чем был составлен протокол. Согласно протокола осмотра места происшествия на автомобиле «марка» коричневого цвета, госномер «номер», были установлены механические повреждения: вмятина на левом переднем крыле и водительской двери. Согласно протокола осмотра места происшествия, рядом с автомобилем располагался мусорный бак серого цвета с бытовым мусором, который причинил  вышеуказанные повреждения сотрудниками полиции были отобраны объяснения у Авакян Г.Ш., согласно которому «дата время» тон обнаружил свой автомобиль поврежденным, мусорный бак находился рядом с автомобилем. После, он просмотрел камеру наружного видеонаблюдения и увидел, что около «дата время»  мусорный контейнер покатился с контейнерной площадки покатился вниз и вследствие удара нанес повреждения его автомобилю. От данного происшествия на автомобиле образовались механические повреждения в виде вмятин на водительской двери и левом переднем крыле. Мусорный бак предположительно был приведен в движение порывами ветра.
По факту проверки заявления Авакян Г.Ш. постановлением УУП ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте Лозового М.К. «дата» было отказано в возбуждении уголовного дела за отсутствием события преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ (умышленные уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба).

В судебном заседании свидетель Юрко Е.В. показал, что он работает заместителем начальника ОУУП и ПДН ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте. «дата» в ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по г. Ялте поступило заявление от Авакян Г.Ш.  по факту повреждения автомобиля «Вмарка», который был поврежден из-за сильного ветра. В ходе проверки,  УУП ОП №1 «Алупкинский» Лозовым М.К. был опрошен Авакян Г.Ш., который пояснил, что «дата время» он припарковал автомобиль возле ворот своего дома. «дата время» он вышел на улицу и увидел мусорный бак, который находился возле его автомобиля, изучением видеозаписи с камеры видеонаблюдения было установлено, что около «дата время» года сильным ветром мусорный бак стянуло с расположенного сверху с контейнерной площадки, от данного происшествия у автомобиля образовалась механические повреждения в виде вмятины на переднем крыле слева и водительской двери. После проведенной проверки было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела «дата время», которое обжаловано не было.

Мусорные контейнеры, находящиеся а контейнерной площадке в «адрес» находятся на балансовом счете ответчика, данный факт принадлежности мусорных контейнеров,  ответчиком не оспаривается.
Согласно ст. 294 Гражданского кодекса РФ государственное или муниципальное унитарное предприятие, которому имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения, владеет, пользуется и распоряжается этим имуществом в пределах, определяемых в соответствии с настоящим Кодексом.

Таким образом, учитывая показания свидетеля Кургинян Г.Н., оснований не доверять которым у суда не имеется, а также вышеизложенные письменные доказательства, материалы КУСП «номер от дата», суд находит установленным причинение ущерба истцу воздействием мусорного контейнера, расположенного на территории контейнерной площадки и принадлежащего ООО «Альтфатер Крым». Указанное воздействие имело место в отношении стоящего транспортного средства, припаркованного у дома, в результате движения мусорного контейнера от сильного ветра. Находя доказанной вину ответчика в причинении ущерба истцу, суд исходит из того обстоятельства, что ООО «Альтфатер Крым» обязано выполнять свою работу по вывозу мусора таким образом, чтобы не допускать самопроизвольного движения мусорных контейнеров при определенных погодных условиях. Выслушав доводы представителя ответчика о наличии такого основания для освобождения от ответственности как повреждение имущества в результате непреодолимой силы, суд считает необходимым отметить следующее.

В силу ст. 211 ГК РФ риск случайной гибели или случайного повреждения имущества несет его собственник, если иное не предусмотрено законом или договором. 
В соответствии с ч. 3 ст. 401 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

В нарушение ст. 56 ГПК РФ ответчиком не представлено доказательств тому, что 08 марта 2018 года на территории пгт. Кореиз, г. Ялта, Республики Крым имело место опасное природное явление или стихийное бедствие. Согласно справке Федерального государственного бюджетного учреждения «Крымское управление по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды» «время дата» наблюдался сильный западный ветер, максимальная скорость которого составила 17 м/с, что относится к категории неблагоприятных гидрометеорологических явлений, что не может являться не обстоятельством непреодолимой силы. 
Суд не находит оснований для возложения ответственности по возмещению ущерба истцу на МУП «Комбинат благоустройства – Гаспра» МО городской округ Ялта РК, поскольку ущерб был причинен истцу имуществом, принадлежащим ООО «Альтфатер Крым». Согласно служебной записки мастера территориально подразделения участок «Кореиз», контейнерная площадка на «адрес» не обсуживается МУП «Комбинат благоустройства – Гаспра» МО городской округ Ялта РК.
Размер причиненного ущерба истец обосновывает экспертным заключением ИП Пульников А.В. «номер от дата» о стоимости восстановления поврежденного транспортного средства марки «марка», регистрационный номерной знак «номер».  Согласно данного заключения, расчетная стоимость восстановительного ремонта составляет 27000 руб. Размер затрат на проведение восстановительного ремонта с учетом износа составляет 22372 руб. Суд считает возможным принять данное заключение как относимое и допустимое с точки зрения ст. 67 ГПК РФ. Данное заключение соответствует требованиям ФЗ №73 «О государственной судебно-экспертной деятельности», эксперт Пульников А.В., проводивший экспертизу, является экспертом-техником, представлены документы о том, что он прошел профессиональную аттестацию на соответствие установленным требованиям, внесен в государственный реестр экспертов-техников, утвержденный Министерством юстиции РФ. Выводы эксперта мотивированны представленными расчетами. В процессе судебного разбирательства представитель ответчика не оспаривал размер ущерба.

Учитывая вышеизложенное, с ответчика ООО «Альтфатер Крым» подлежит взысканию в пользу истца возмещение материального ущерба в размере 22372 рубля.

На основании ст. 98

 HYPERLINK "http://sudact.ru/law/gpk-rf/razdel-i/glava-7/statia-100/" \o "ГПК РФ >  Раздел I. Общие положения > Глава 7. Судебные расходы > Статья 100. Возмещение расходов на оплату услуг представителя" \t "_blank" 
 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы по проведении экспертизы в размере 3000 рублей, расходы по оплате госпошлины в размере 871,16 руб. Все расходы признаются судом обоснованными, документально подтвержденными.
руководствуясь ст.ст.196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:


Исковые требования  Авакян Гриши Шаликоевича в ООО «Альтфатер Крым» о взыскании материально ущерба , судебных расходов – удовлетворить.

Взыскать в пользу Авакян Гриши Шаликоевича с ООО «Альтфатер Крым» материальный ущерб в результате повреждения автомобиля в размере 22372 рубля, судебные расходы в виде оплаты за составление экспертного заключения в размере 3000 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 872 рубль 16 копеек.
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Ялтинский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью.

Мотивированное решение суда изготовлено 15 февраля 2019 года.
Мировой судья                                                             П.Н. Киреев
