                                                                         



2-94-35/18

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                           




   г. Ялта 

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района ( городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.,

с участием представителя истца Макаренкова А.В. по доверенности от дата,

ответчика  Шепет В.В.,

при секретаре судебного заседания Дорошенко И.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым к Шепет Вадиму Витальевичу о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, судебных расходов.

УСТАНОВИЛ:

МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым  обратился в суд с иском к Шепет В.В. и просит взыскать с ответчика задолженность по оплате  жилищно-коммунальных услуг в размере 34 041 рубль 44 копейки,  расходов  за комиссионные затраты на получение банковской выписки в размере 30 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 221 рубль 24 копейки.

В судебном заседании представитель МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым,  Макаренков А.В.,  действующий по надлежаще оформленной доверенности исковые требования поддержал и в обосновании иска показал, что Муниципальное унитарное предприятие «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» город Ялта муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым (далее истец, МУП «РЭО-1») является правопреемником коммунального предприятия Ялтинского городского совета «РЭО-1», на основании решения общего собрания собственников жилых помещений многоквартирного дома № номер по адрес, г. Ялта, которое оформлено протоколом номер от дата, выбрано в качестве управляющей компании и соответственно оказывает услуги по управлению, содержанию, ремонта и эксплуатации общего имущества указанного многоквартирного дома.  

Шепет В.В. является собственником квартиры номер  дома номер по адрес в г.  Ялта. В течение длительного времени Шепет В.В. не выполняет обязательства по оплате жилой площади. За период с дата до дата, образовалась задолженность в размере  34 041 рубль 44 копейки. Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Указанные требования ответчик не исполняет. Истцом приняты меры по надлежащему уведомлению Шепет В.В. о необходимости выполнении своих обязательств, но до настоящего момента ответчиком не предприняты меры по погашению образовавшейся задолженности.

Ранее МУП «РЭО-1» дата обратилось к мировому судье судебного участка № 94 Ялтинского судебного района с заявлением о выдаче судебного приказа по взысканию задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг с Шепет В.В.. Определением мирового судьи судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  от дата на основании ст. 129 ГПК РФ был отменен судебный приказ № 2-94-289/2017 от дата о взыскании с должника Шепет В.В. задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, в связи с поступившими возражениями от последней относительно его исполнения. С момента вынесения данного определения, до настоящего времени, ответчиком не принято никаких мер по погашению образовавшийся задолженности. Таким образом, заявленные требования в отношении ответчика, возникли в связи с использованием ответчиком услуг, основанных на документах, подтверждающих задолженность по оплате за расходы, связанным управлением и содержанием, обслуживанием общего имущества многоквартирного дома. Просит взыскать с ответчика задолженность по оплате за жилищно – коммунальный услуги с дата по дата в размере 34 041 рубль 44 копейки, а так же расходов комиссионных затрат на получение банковской выписки в размере 30 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 221 рубль 24 копейки.

       В судебном заседании ответчик Шепет В.В. исковые требования не признал и показал, что в соответствии со ст. 196 Гражданского кодекса РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года. Однако истцом заявлены требования о взыскании с него задолженности с дата по дата Следовательно требования  предъявлены с истечением срока давности. 

      Так же пояснил, что согласно устава, утвержденного постановлением главы администрации города Ялты от дата номер, наименование Коммунального предприятия Ялтинского городского совета "Ремонтно-эксплуатационная организация №1"приведено в соответствие с требованиями российского  законодательства и в дальнейшем оно продолжает свою деятельность с наименованием Муниципальное унитарное предприятие "Ремонтно-эксплуатационная организация -1" г. Ялта муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым. Таким образом, МУП «РЭО-1», которое было зарегистрировано дата, является по сути тем же самым юридическим лицом, которым было до этого, оно просто привело свою организационно-правовую форму и наименование в соответствие с законодательством РФ, и соответственно истцу все это время с дата было известно о нарушении своего права, однако он не принимал мер по взысканию задолженности.

В качестве документа, на основании которого истцом осуществляется  обслуживание дома, представлен протокол номер от дата. Данный протокол не соответствует Приказу Минстроя России от дата N 937/пр "Об утверждении Требований к оформлению протоколов общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах и Порядка передачи копий решений и протоколов общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах в уполномоченные органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственный жилищный надзор". Так же пояснил, что  истец осуществляет свою деятельность незаконно, поскольку согласно п. 1.3. ст. 161 ЖК РФ деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется на основании лицензии на ее осуществление. 

В соответствии со ст. 162 ЖК РФ при выборе управляющей организации общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме с каждым собственником помещения в таком доме заключается договор в письменной форме или в электронной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами. Между им и истцом данный договор отсутствует. Так же отсутствует договор между управления между МУП «Рэо-1» и МКД по адрес.  Просит в иске отказать в полном объеме.

Выслушав представителя истца, ответчика, изучив письменные материалы дела и представленные письменные доказательства, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению частично по следующим основаниям.

Из материалов гражданского дела следует, что собственником квартиры,32 по адрес является Шепет В.В.

В силу ч.1 ст. 10 ЖК РФ, жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а так же из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности. В соответствии с этим жилищные права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных федеральным законом, а так же из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных федеральным законом, но не противоречащих ему.

     Согласно ч.1 статьей 158 ЖК РФ предусмотрено, что собственник жилого помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.

     В силу ст. 210 Гражданского кодекса РФ, ч. 3 адресст. 30 Жилищного кодекса РФ, собственник жилого помещения несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

    На основании п. 1 адресст. 153 Жилищного кодекса РФ, граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги, которая в соответствии с п. 1,2 ст. 154 ЖК РФ включает в себя плату за содержание и ремонт жилого помещения, плату за коммунальные услуги и вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом.

      Собственники жилого помещения на основании ст. ст. 155 - 157 ЖК РФ обязаны своевременно и в полном объеме вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги утвержденным в установленном порядке тарифам.

     Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение.

      В соответствии с ч.1,7 ст.155 ЖК РФ, плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлении договором управления многоквартирным домом, либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе. Собственники помещений в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив и управление которым осуществляется управляющей организацией, плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносят этой управляющей организации.

   Как установлено в судебном заседании МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» город Ялта муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым (далее истец, МУП «РЭО-1») является правопреемником коммунального предприятия Ялтинского городского совета «РЭО-1», на основании решения общего собрания собственников жилых

помещений многоквартирного дома номер по адрес, г. Ялта, которое оформлено протоколом номер от дата, выбрано в качестве управляющей компании и   соответственно оказывает услуги по управлению, содержанию, ремонта и эксплуатации общего имущества указанного многоквартирного дома.

За период с дата до дата образовалась задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг в размере 34 041 рубль 44 копейки, что подтверждается представленным в судебное заседание лицевым счетом 20432 . 

Определением мирового судьи судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта)  от дата был отменен судебный приказ № 2-94-289/2017от 23.06.2017года о взыскании с должника Шепет В.В.  задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, в связи с поступившими возражениями от последней относительно его исполнения. 

От  ответчика до начало судебного заседания поступило ходатайство о применении срока исковой давности.

Суд проверяет заявление ответчика о пропуске исковой давности.

В силу ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.

На основании общего правила п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами.

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению сторон в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В соответствии  с Постановлением Пленума Верховного суда от дата № 43 (ред. От дата) « о некоторых вопросах, связанных с применением норм ГК РФ об исковой давности» п.17 говориться, что в силу п.1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа, если такое заявление было принято к производству.

Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд.

дата на судебный участок № 94 Ялтинского судебного района ( городской округ Ялта) поступило заявление о вынесения судебного приказа о взыскании с Шепет В.В. задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг. дата был вынесен судебный приказ о взыскании с Шепет В.В. в пользу МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация1 г. Ялты МО городской округ Ялта Республики Крым задолженность с дата по дата в  сумме 34 041 рубль 44 копейки, госпошлина в сумме 610 рублей 62 копейки, судебные расходы связанные с отправкой почтовой корреспонденции в размере 63 рубля.

В соответствии со ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается предъявлением иска в установленном порядке, а также совершением, обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга, что указано в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от дата № 43 (ред. От дата) « О некоторых вопросах, связанных с применением норм ГК РФ об исковой давности п. 20 течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга.

К действиям, свидетельствующим о признании долга в целях перерыва течения исковой давности, в частности, могут относиться: признание претензии, изменение договора уполномоченным лицом, из которого следует, что должник признает наличие долга, равно как и просьба должника о таком изменении договора ( например об отсрочке или рассрочке платежа), акт сверки взаимных расчетов, подписанный уполномоченным лицом. Ответ на претензию, не содержащий указания на признания долга, сам по себе не свидетельствует о признании долга.

Признание части долга, в том числе путем уплаты его части, не свидетельствует о признании долга в целом, если иное не оговорено должником.

В тех случаях, когда обязательство предусматривало исполнение по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признании лишь части долга ( периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения срока исковой давности по другим частям ( платежам).

Согласно п.п.2 п.18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации номер от дата «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» в случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев.

Определением мирового судьи судебного участка № 94 Ялтинского судебного района ( городской округ Ялта) от дата  судебный приказ от дата о взыскании с ответчика в пользу истца задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг отменен.

С исковым заявлением в суд истец МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация1 г. Ялты МО городской округ Ялта Республики Крым обратилось дата. Отмена судебного приказа имело место тогда, когда не истекшая часть срока исковой давности составляла менее шести месяцев.

В соответствии с ч.14 ст. 155 ЖК РФ, лица несвоевременно или не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на день фактической оплаты, от невыплаченного в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течении девяносто календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. 

Таким образом, пени за несвоевременную оплату коммунальных услуг должна начисляться отдельным расчетом, а не включаться в общую сумму.   Таким образом, предоставленная справка с расчетом срока давности о взыскании задолженности с дата по дата в сумме, 20 321 рубль 35 копеек в которую включена пеня,  является неверным, не соответствует правовым нормам.

С учетом разъяснений, содержащихся в п.п.2 п.18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 43 от дата, а также положения п. 3 ст. 204 ГК РФ, срок исковой давности подлежит применению,  а задолженность по оплате за жилищно – коммунальные услуги подлежит расчету за период с  дата по дата включительно, что составляет  19 666 рублей 91 копейка, которая должна быть взыскана с ответчика.

В удовлетворении остальной части заявленных исковых требований надлежит отказать, применить срок исковой давности.

Доводы ответчика о том, что истец осуществлял свою деятельность незаконно, поскольку протокол общего собрания является незаконным, суд находит необоснованным по следующим основаниям.

Представленный протокол общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме № 19 по адрес в г. Ялта от дата соответствует требованиям ст.ст. 44-48 ЖК РФ. Новые требования к протоколу общего собрания были утверждены Приказом Минстроя России от дата № 937.пр « Об утверждении Требований к оформлению протоколов общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах и порядка передачи копий решений и протоколов общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах в уполномоченные органы исполнительной власти субъектов РФ, осуществляющие государственный жилищный надзор».

В силу ч.5 ст. 46 ЖК РФ решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, принятое в установленном настоящим Кодексом, является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в голосовании.

На основании ч.6 ст. 46 ЖК РФ сведений об обжаловании в суд решения, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме с нарушением требованием жилищного законодательства Шепет В.В. не предоставлено.

Доводы ответчика о том, что истец осуществлял свою деятельность незаконно, поскольку согласно п. 1.3. ст. 161 ЖК РФ деятельность по управлению многоквартирными домами осуществляется на основании лицензии на ее осуществление,  суд находит необоснованным по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.7 Федерального закона от дата « 255 – ФЗ ( ред. От дата) « О внесении изменений в Жилищный кодекс РФ, отдельные законодательные акты РФ и признании утратившим силу отдельных положений законодательных актов РФ» юридические лица, индивидуальные предприниматели, осуществляющие предпринимательскую деятельность по управлению многоквартирными домами, обязаны получить лицензию на ее осуществления до дата после дата осуществления данной деятельности без лицензии не допускается. По информации официального сайта « Реформа ЖКХ» дом был взят на обслуживание МУП «РЭО-1» и протокола общего собрания № 2 с дата.

Доводы ответчика о том, что в виду отсутствия письменного договора управления многоквартирным домом между ним и организацией освобождает его от обязанности оплаты содержания и эксплуатации имущества общего пользования,  суд находит необоснованным по следующим основаниям.

В силу ч.5 ст. 46 ЖК РФ решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, принятое в установленном настоящим Кодексом порядке, по вопросам, отнесенным к компетенции такого собрания, является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме, в том числе для тех собственников, которые не участвовали в голосовании.

Из данной нормы права следует, что собственники обязаны нести расходы по оплате коммунальных услуг и осуществлять оплату через управляющую компанию, выбранную общим собранием собственников помещений в доме. Даже если собственники не заключили договор с управляющей компанией, это не снимает с собственника обязанности осуществлять оплату по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома, коммунальных услуг по водоснабжению и отоплению соразмерно своей доле. Если договор с управляющей компанией не заключен, в случае отсутствия соглашения между собственником помещения многоквартирного дома и управляющей компанией, обеспечивающей надлежащее содержание общего имущества в соответствии с решением общего собрания собственников помещений, к отношениям указанных сторон применяется нормы о неосновательном обогащении, в силу которых ответчик обязан возместить неосновательно сбереженное имущество истцу ( статьи 1102 и 1107 ГК РФ). На основании изложенного отсутствие договора с управляющей компанией не означает отсутствие правоотношений по оказанию жилищно-коммунальных услуг, поскольку собственник помещений пользуется услугами компании  в силу расположения находящегося в его собственности помещения в многоквартирном доме. 

Данное положение закреплено в п.12 Постановления пленума ВС РФ от дата номер адрес « О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности».

Кроме того, на внеочередном собрании собственников МКД (протокол номер  от дата дома, номер по адрес в г. Ялта был утвержден договор с МУП «РЭО-1», который большинство собственников помещений МКД заключили с МУП «РЭО-1»

Согласно ст. 307 ГК РФ, в силу обязательства одно лицо должник обязано совершить в пользу другого лица кредитора определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги, либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договора, вследствие причинения вреда и из иных оснований, указанных в настоящем кодексе.

Согласно ст. 309 – 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, и иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнений обязательства и односторонние изменения его условий не допускается.

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с п. 1 ст. 98 ГПК РФ суд считает необходимым взыскать с Шепет В.В. в пользу МУП РЭО-1 расходы, связанные с комиссионными затратами за получение банковской выписки в размере 30 00 рублей.

В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

МУП «РЭО-1» понесены расходы по уплате госпошлины в сумме 1 221 рубль 24 копейки, что подтверждается платежным поручением № 1596 от дата. Учитывая, что иск удовлетворен частично, то  с ответчика в пользу истца необходимо взыскать расходы на оплату госпошлины в сумме 646 рублей 26 копеек, в остальной части взыскания судебных расходов в виде оплаты госпошлины отказать.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд,       

РЕШИЛ:

   Исковые требования  МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым к Шепет Вадиму Витальевичу о взыскании задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг, судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать в пользу МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым  с Шепет Вадима Витальевича сумму за период с дата по дата задолженность по оплате жилищно – коммунальных услуг в сумме 19 666 рублей 91 копейка, расходы, связанные с комиссионными затратами за получение банковской выписки в размере 30 00 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в сумме  574 рубля 98 копеек.

В удовлетворении остальных исковых требований отказать.

Отказать в удовлетворении исковых требований МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым  о взыскании с Шепет Вадима Витальевича задолженность по оплате жилищно – коммунальных услуг в сумме 14 374 рубля 53 копейки.

Отказать в удовлетворении исковых требований МУП «Ремонтно-эксплуатационная организация-1» г. Ялта муниципальное образование городской округ Ялта Республики Крым  о взыскании с Шепет Вадима Витальевича судебных расходов виде оплаты государственной пошлины в сумме  646 рублей 26 копеек.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Ялтинский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью.

Мотивировочное решение суда изготовлено дата

Мировой судья                                                      

       П.Н. Киреев

