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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

                                                           заочное
27 апреля  2017 года                                                                г. Ялта
        Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского района ( городской округ Ялта ) Киреев П.Н.,
при секретаре Ароян Г.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Радионова  Анатолия Владимировича к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании неустойки, судебных расходов

УСТАНОВИЛ:

   Радионов А.В.  обратился в суд с иском к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании неустойки, судебных расходов

  Указывая, что 05.08.2016 года в г. Ялте на ул. Севастопольское шоссе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого его автомобиль  МАРКА1, государственный знак НОМЕР1 получил механические повреждения. 
   В столкновении кроме автомобиля принадлежащего ему, участвовал автомобиль МАРКА2, государственный знак НОМЕР2  под управлением ФИО1.
   Истец имеет полис ОСАГО страховой компании ПОА «Росгосстрах» .  Согласно представленного извещения виновником ДТП является водитель ФИО1.
Используя право на прямое возмещение убытков,  он 24 августа 2016 года обратился в страховую компанию с требованием о возмещении вреда причиненного при ДТП, которая было принято ПАО СК «Росгосстрах» 29 августа 2016 года. По пришествию 20 календарных дней страховая выплата не была произведена.

19.09.2016 года истцом  была направлена претензия в ПАО СК «Росгосстрах», которая была получена адресатом 05.10.2016 года.
ПАО СК «Росгосстрах» произвел страховую выплату в размере 28 900 рублей.

 Не согласившись с данной выплатой, истец предоставил экспертное заключение проведенное ООО СЛЭО от 09.08.2016 года.
По результатам экспертного исследования,  был составлен отчет об оценке ущерба, согласно которого размер затрат с учетом износа  составляет 23 025 рублей 36 копеек, УТС составляет 13 039 рублей. Истец указывает недополученная страховая выплата составила 15 139 рублей ( расходы на восстановительный ремонт в сумме 7 139 рублей, оплата независимому  эксперту в сумме 8 000 рублей.
06.10.2016 года истцом была направлена претензия в ПАО СК «Росгосстрах» с просьбой произвести разницу недополученной страховой выплаты. 07.11.2016 года была перечислена страховая выплата в размере 18 039 рублей. Так как ответчиком нарушен п.21 ч.12 Закона ОСАГО 40-ФЗ то с него взыскивается неустойка в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.  Для восстановления своих прав, возмещения нанесенных ему убытков, он вынужден был воспользоваться услугами представителя, для чего заключил договор об оказании юридической помощи в сумме 15 000 рублей.
На основании изложенного просит суд взыскать ПАО СК «Росгосстрах» в его пользу неустойку в размере 9 720 рублей, судебные расходы.
Истец, будучи извещенным надлежащим образом о времени и мести судебного заседание в судебное заседание не явился,  представил суду заявление с просьбой рассмотреть дело без его участия. Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело без участия истца.

    Представитель ответчика ПАО СК «Росгосстрах» в судебное заседание не явился, не представил в суд заявление с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие, не ходатайствовал об отложении дела. Руководствуясь ст. 233 ГПК, с учетом мнения представителя истца полагавшим, возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии представителя ответчика в заочном порядке.

Изучив письменные материалы дела и представленные письменные доказательства, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению в части, по следующим основаниям.
05.08.2016 года в г. Ялте на ул. Севастопольское шоссе произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого его автомобиль  МАРКА1, государственный знак НОМЕР1 получил механические повреждения. В столкновении кроме автомобиля принадлежащего ему, участвовал автомобиль МАРКА2, государственный знак НОМЕР2  под управлением ФИО1.
   Истец имеет полис ОСАГО страховой компании ПОА «Росгосстрах» .  Согласно представленного извещения виновником ДТП является водитель ФИО1 Используя право на прямое возмещение убытков,  он 24 августа 2016 года обратился в страховую компанию с требованием о возмещении вреда причиненного при ДТП, которая было принято ПАО СК «Росгосстрах» 29 августа 2016 года. По пришествию 20 календарных дней страховая выплата не была произведена. 19.09.2016 года истцом  была направлена претензия в ПАО СК «Росгосстрах», которая была получена адресатом 05.10.2016 года. ПАО СК «Росгосстрах» произвел страховую выплату в размере 28 900 рублей.  Не согласившись с данной выплатой, истец предоставил экспертное заключение проведенное ООО СЛЭО от 09.08.2016 года. По результатам экспертного исследования,  был составлен отчет об оценке ущерба, согласно которого размер затрат с учетом износа  составляет 23 025 рублей 36 копеек, УТС составляет 13 039 рублей. Истец указывает недополученная страховая выплата составила 15 139 рублей ( расходы на восстановительный ремонт в сумме 7 139 рублей, оплата независимому  эксперту в сумме 8 000 рублей. 06.10.2016 года истцом была направлена претензия в ПАО СК «Росгосстрах» с просьбой произвести разницу недополученной страховой выплаты. 07.11.2016 года была перечислена страховая выплата в размере 18 039 рублей.
В соответствии с ст.12 ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования , страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Исходя из п. 55 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме определяется в размере 1% за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные ст. 12 Закона об ОСАГО (абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО).

Из норм абзаца второго пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО в их взаимосвязи с нормами абзаца второго пункта 1 статьи 16.1 этого закона и приведенных в пункте 55 Постановления Пленума от 29.01.2015 года № 2 разъяснений следует, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия страховщиком решения по претензии потерпевшего, то есть с шестого дня после поступления претензии.

На основании п.1 ст. 16.1 Закона об ОСАГО 40-ФЗ при наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты, несоблюдения станцией технического обслуживания срока передачи потерпевшему отремонтированного транспортного средства, нарушения иных обязательств по проведению восстановительного ремонта транспортного средства потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Поскольку, не были соблюдены сроки страховой выплаты, в его пользу с ответчика должна быть взыскана неустойка.

Заявление о страховой выплате доставлено в адрес страховщика 29.08.2016 года.

По результатам экспертизы стоимость восстановительного ремонта тс с учетом износа заменяемых запчастей равна 23 000 рублей + УТС 13 039 рублей.

Поступления от страховщика 1. 05.10.2016 года 28 900 рублей, 2. 07.11.2016 года 18 039 рублей.

Расчет неустойки за первый период

С 19.09.2016 года ( с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате) по 04.10.2016 года ( 05.10.2016 года – дата поступления первой выплаты от страховщика) в размере 5 766 рублей 24 копейки ( 36 039 рублей* 1% * 16 дней), где 36 039 рублей размер недоплаченной страховой выплаты по результатам экспертизы.
Расчет неустойки за 2 период 

С 05.10.2016 года ( дата поступления первой выплаты от страховщика) по 06.11.2016 года ( 07.11.2016 года – дата поступления второй выплаты от страховщика) в размере 2 335 рублей 87 копеек ( 7 139 рублей*1%*33 дня), где 7 139 рублей размер недоплаченной страховой выплаты после вычета первого поступления от страховщика. Итого размер неустойки суд считает подлежит взысканию в размере 8 102 рубля 11 копеек.

Согласно п. 10 утвержденного Президиумом Верховного суда Российской Федерации обзором практики рассмотрения судами дел,
 связанных

 с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, почтовые расходы, необходимые для реализации потерпевшим права на получение страховой суммы, являются убытками и подлежат включению в состав страховой суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред.

Также согласно утвержденного Президиумом Верховного суда Российской Федерации обзором практики рассмотрения судами дел,
связанных
с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, при причинении вреда потерпевшему возмещению в размере, не превышающем страховую сумму, в пределах которой страховщикпринаступлениикаждогостраховогослучаяобязуетсявозместитьпотерпевшимпричиненный вред, подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения.

К таким расходам суды относят не только расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного
происшествия,

Хранение поврежденного 
транспортного средства, восстановление дорожного знака и/или
ограждения, но и расходы на оплату услуг аварийного комиссара, расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг нотариуса при
засвидетельствовании верности копий документов, необходимых для обращения в страховую компанию, и др.

Согласно п. 14 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года № 40 - ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств » стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.
Аналогичной позиции придерживается Верховный суд РФ, который определением от 28 апреля 2015 года № 18 КГ 15-45 относит росходы, затраченные на проведение досудебной экспертизы к убыткам, так как указанные расходы непосредственно обусловлены наступившим страховым случаем.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. 

Согласно ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии со ст. 48 ГПК РФ граждане имеют право вести свои дела в суде через представителей. Радионов А.В. указанное право реализовал. За оказание юридической помощи Радионов А.В.  оплатил сумму в размере 15  000 руб., что подтверждается приходно кассовым ордером на основании договора оказания юридических услуг от 08.11.2016 года. Учитывая объем работы представителя: путем подготовки искового заявления,  суд считает целесообразным взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Радионова А.В., расходы на оплату услуг представителя в сумме 5 000, и полагает, что данная сумма соответствует требованиям закона о разумности и справедливости. В остальной части в удовлетворении требований о взыскании расходов на оплату услуг представителя суд считает необходимым отказать. 
В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось реше​ние, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику – пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу п. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесённые по делу расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных истцом исковых требований.

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с п. 1 ст. 98 ГПК РФ суд считает необходимым взыскать с ПАО СК  «Росгосстрах» в пользу Радионова А.В. понесенные истцом судебные расходы на оплату услуг нотариуса в сумме 1 600 руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в Федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 333.36 НК РФ и п. 3 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей» истец Радионов А.В. освобожден от уплаты государственной пошлины. Следовательно, в соответствии со ст. 103 ГПК РФ, ст.ст. 333.19 - 333.20 НК РФ с ответчика ПАО СК «Росгосстрах» подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 400 рублей.

        Руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, 
РЕШИЛ
     Исковое заявление Радионова  Анатолия Владимировича к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании неустойки, судебных расходов удовлетворить частично.
Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Радионова Анатолия Владимировича неустойку в размере 8 102 рубля 11 копеек.

Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Радионова Анатолия Владимировича расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей.

Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Радионова Анатолия Владимировича расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 1 600 рублей.

Взыскать с ПАО СК « Росгосстрах» государственную пошлину в сумме 400 рублей в доход государства.
В удовлетворении остальных исковых требований отказать.
Отказать в удовлетворении исковых требований Радионову Анатолию Владимировичу о взыскании с ПАО СК  «Росгосстрах» неустойки в размере 1 618 рублей.
Отказать в удовлетворении исковых требований Радионову Анатолию Владимировичу о взыскании с ПАО СК  «Росгосстрах» расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000 рублей.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                      (подпись)                                            П.Н. Киреев  

