                                                                                      дело № 2-94-128/17 г.
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
13 апреля 2017 года                                                              г. Ялта 

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского района ( городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.

 с участием:

         истца Вейнберг Е.Г.,

       представителя ответчика ГУП Республики Крым «Крымтроллейбус» - ФИО1,
при секретаре судебного заседания Ароян Г.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Вейнберг Елены Георгиевны к Государственному унитарному предприятию Республики Крым « Крымтроллейбус» о взыскании материального ущерба, морального вреда, штрафа, судебных расходов.

У С Т А Н О В И Л 

          Вейнберг Е.Г. обратилась  в  суд с  иском   к Государственному унитарному предприятию Республики Крым « Крымтроллейбус» о взыскании материального ущерба в размере 6 480 рублей за порчу сапог, 12 рублей уплаченную сумму за проезд в троллейбусе, морального вреда в размере 3 240 рублей, штрафа, судебных расходов в виде оплаты государственной пошлины в размере 400 рублей.

            В  судебном  заседании истец Вейнберг Е.Г. исковые требования поддержала и в обосновании иска пояснила, что 10 января 2017 года она ехала вместе со своим другом в троллейбусе по маршруту № 1 номер троллейбуса 5603. Сели на остановке овощной рынок, приобрели талон за проезд. Выйдя с троллейбуса на остановке Спартак она почувствовала, что подошва сапог приляпает к асфальту. Когда они посмотрели на подошву, то обнаружили, что она расплавилась. Находясь в салоне троллейбуса, она поставила ноги на ящик под впереди стоящим сиденьем. Сразу она не почувствовала запах гари и не видела никаких  предостерегающих объявлений на стенах окнах в салоне троллейбуса и этот ящик был не понятно для чего. В результате обувь расплавилась от этого ящика, как потом оказалась, что это была электропечка. Водитель троллейбуса об этом не предупредил пассажиров по микрафону, что ноги на электропечку нельзя ставить, так как электропечка не исправна. В результате бездействия водителя и то, что электропечка была сломана в результате чего подошва ее сапога расплавилась, просит взыскать с ответчика  материальный ущерб в размере 6 480 рублей за порчу сапок, 12 рублей за уплаченную сумму проезда в троллейбусе, моральный вред в размере 3 240 рублей, штраф, судебные расходы в виде оплаты государственной пошлины в размере 400 рублей.

  Представитель ответчика ГУП Республики Крым « Крымтроллейбус» - ФИО1, действующая на основании надлежаще оформленной доверенности исковые требования не признала и пояснила, что в соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причинённый личности или  имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического
лица подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

Истец в судебном заседании пояснила, что водитель должен был предупредить пассажиров о наличии и местонахождении печки в салоне троллейбуса. Ни один нормативный акт (в том числе Постановление Правительства РФ от 14.12.2000 112 "Об утверждении Правил перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом", Федеральный за закон от 08.11.2007 № 259 - ФЗ "Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта") не предусматривает такой обязанности водителя. В частности, такой обязанности не содержится в таких локальных нормативных актах, как Должностная инструкции водителя троллейбуса (утверждена приказом Генерального директора КРПП "Крымтроллейбус" № 104 от 15.11.2012 г.) и Инструкция по охране труда № 01В-ОТ для водителя троллейбуса пассажирского (утверждена приказом Генерального директора КРПП "Крымтроллейбус" №108 от 15.03.2012), которые непосредственно предусматривают обязанности водителей троллейбусов, работающих на ГУП РК "Крымтроллейбус". Из описанных обстоятельств дела следует, что в бездействии водителя отсутствуют признаки правонарушения, повлекшего причинение ущерба истцу имуществу. При этом истец своими собственными действиями, использовав в целях обеспечения собственного комфорта исправное оборудование троллейбуса, которое не предназначено для использования пассажирами, причинили повреждения своему имуществу. В связи с изложенным,  так как ни ГУП РК « Крымтроллейбус», ни водитель не являются субъектами, причинившими вред имуществу и не несут обязанности по возмещению имущественного ущерба. Просит в иске отказать

      Согласно  показаний свидетеля ФИО2, исследованных  судом в порядке ст. 180 ГПК РФ, суду показал, что  10 января 2017 года она ехал вместе со своей знакомой в троллейбусе по маршруту № 1 номер троллейбуса 5603. Сели на остановке овощной рынок, вышли на остановке Спартак. Выйдя с троллейбуса истец ему сказала, что подошва сапог приляпает к асфальту. Когда они посмотрели на подошву, то обнаружили, что она расплавилась. Находясь в салоне троллейбуса, она поставила ноги на ящик под впереди стоящим сиденьем, как потом им стало понятно, это была печка. В результате обувь расплавилась от печки находящейся в троллейбусе. Водитель троллейбуса об этом не предупредил пассажиров по микрафону, что ноги на печку нельзя ставить, так как печка не исправна. 

           Выслушав лиц участвующих в судебном заседании, свидетеля, исследовал материалы дела, суд считает в заявленных исковых требованиях  отказать  по следующим основаниям.
В силу ст. 9 Федерального закона от 26.01.1996 года № 15 - ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», а также пунктом 1 статьи 1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», установлено, что отношения с участием потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом о защите прав потребителей, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В связи с тем, что между истцом потребителем  и ответчиком заключен договор перевозки пассажира (услуга), что подтверждается представленным в судебное заседание билетом, а так же, что истец считает, что нарушено его права потребителя на безопасность товара ( работы, услуги) то на них распространяет свое действие Закон РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».

       Статья 46 Конституции РФ закрепляет важные демократические начала, гарантирующие гражданам судебную защиту их прав и свобод. Вместе с тем ст. 11 ГК РФ устанавливает приоритет судебной защиты гражданских прав.

       В соответствии со ст. 8 ГК РФ гражданские права возникают из оснований предусмотренных законом и иными правовыми актами, а так же из действий граждан и юридических лиц, в том числе  вследствие причинения вреда.

       Согласно ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков и  компенсации морального вреда.

      В  соответствии  со  ст.  1064  ГК РФ вред, причиненный  личности  или  имуществу  гражданина, а также  вред  причиненный  имуществу  юридического  лица, подлежит  возмещению   в полном  объёме лицом, причинившим  вред. Законном обязанность возмещение вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
      Исходя из положения ст. 1064 ГК РФ, следует, что для возложения гражданско-правовой ответственности в виде возмещения убытков должно быть доказаны факт причинения ущерба, его размер, вина и противоправность действий (бездействий) ответчика, наличие связи между наступившими последствиями и действиями бездействием ответчика и наступившим ущербом.

    В соответствии со ст. 1082 ГК РФ  удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).
     Причинение имущественного вреда порождает обязательство между причинителем вреда и потерпевшим, вследствие которого на основании ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 
   Как установлено в судебном заседании истец 10 января 2017 года  согласно приобретенным билетам следовала в троллейбусе по маршруту № 1 номер троллейбуса 5603 с остановки овощной рынок на остановку Спартак. Данные обстоятельства,  кроме показания истца,  подтверждены представленными в судебное заседание билетом. Данный факт ответчиком не оспорен.

В соответствии со ст. 786 ГК РФ, по договору перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира в пункт назначения; пассажир обязуется уплатить установленную плату за проезд.

    Закон РФ "О защите прав потребителей" регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

В соответствии с требованиями ст. 4 Закон "О защите прав потребителей", если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

В силу ст. 7 данного Закона, потребитель имеет право на то, чтобы товар (работа, услуга) при обычных условиях его использования, хранения, транспортировки и утилизации был безопасен для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причинял вред имуществу потребителя. Требования, которые должны обеспечивать безопасность товара (работы, услуги) для жизни и здоровья потребителя, окружающей среды, а также предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, являются обязательными и устанавливаются законом или в установленном им порядке. Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие необеспечения безопасности товара (работы), подлежит возмещению в соответствии со статьей 14 настоящего Закона.

Статья 13 Закона устанавливает, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом. При удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии со ст. 14 Закона, вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме. Вред, причиненный вследствие недостатков работы или услуги, подлежит возмещению исполнителем.

В силу ст. 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Статья 29 Закона устанавливает, что потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать: безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги).

     В ходе судебного заседания ответчиком не предоставлен факт противоправного действия ( недостаток услуги), наличие вреда, наличие прямой и причиной связи между возникшим вредом и противоправным поведением, то есть тот факт, что вред явился результатом недостатка оказанной услуги по следующим основаниям

Договор перевозки - разновидность договора на оказание услуг.
Следовательно, к нему применимы общие положения закона РФ "О защите прав потребителей" о праве на качество, безопасность, своевременную и надлежащую информацию об оказываемой услуге, а также положения главы 3 Закона"О защите прав потребителей" при оказании услуг.

Ст. 4 Закона РФ "О защите прав потребителей" гласит, что исполнитель
обязан оказать услугу, качество которой соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве, исполнитель обязан оказать услугу, пригодную для целей, для которых услуга такого рода обычно используется.
Истец полагает, что водитель обязан был предупредить истца о наличии в
салоне электропечи и о том, для чего она предназначена, что на нее нельзя ставить посторонние предметы, в том числе и ноги, как и на любые электроприборы, предназначенные для обогрева помещения.
 Ни один нормативный акт (в том числе Постановление Правительства РФ от 14.12.2009г.№112«Обутверждении Правил перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским на земным электрическим транспортом», ФЗ №259«Устав автомобильного транспорта и городского на земного электрического транспорта») не предусматривает такой обязанности водителя.

Кроме того, Закон «О защите прав потребителей» под предоставлением
полной и достоверной информации об услуге подразумевает информацию об
исполнителе, об оказываемой услуге, обеспечивающую возможность ее
правильного выбора. Перевозчик обязан довести до сведения потребителей свое полное наименование, место ее нахождения, режим работы, информацию о
лицензии.

Также истец, не обладая специальными познаниями, утверждает, что
электропечь была неисправна, следовательно, полагает, что услуга по перевозке
имеет недостатки.

Истец ссылает на ст.1064 ГК РФ - вред, причиненный личности или
имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического
лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

При рассмотрении таких категорий споров, истец должен доказать вину
причинителя вреда, выразившуюся в нарушении норм права, причинную связь
между противоправным поведением и наступившими последствиями.

В соответствии со ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» от
07.02.1992 года № 2300-1 вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу
потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или
иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном
объеме.

Имущественная ответственность за вред, причиненный вследствие
недостатков услуги, предусмотрена и нормами ст. 1095 ГК РФ, согласно которой вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.

Таким образом, для возникновения обязательства вследствие
причинения вреда и присуждения возмещения вреда, причиненного
вследствие недостатков оказанной услуги, необходимо доказать наличие в
совокупности оснований применения этой меры гражданско-правовой
ответственности:
факт противоправного действия (недостаток услуги),

наличие и размер вреда, наличие прямой причинной связи между возникшим
вредом и противоправным поведением, то есть того факта, что вред явился
результатом недостатка оказанной услуги.

     Право выбора способа защиты нарушенного права принадлежит истцу. Между тем, в силу положений ч.3 ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.  Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями ст. 1 ГК РФ, в силу которых не допускается злоупотребления правом.
      В условиях  состязательности гражданского процесса,  в соответствии со ст. 56 ГПК РФ  каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основание своих требований или возражений, и судом  определяются обстоятельства, имеющие значение для дела и какой стороне подлежит доказывать обстоятельства, имеющие значение для дела.
   При этом суд учитывает, что судом разъяснены последствия отказа стороны от ходатайства о назначении экспертизы необходимой для получения верных знаний о юридических фактах путем экспертного заключения.

     В связи с отказом истца от представления доказательств в подтверждение указанных судом обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, суд исходит из того, что истцом не предоставлены доказательства в подтверждении своих доводов, на которые ссылается в своем исковом заявлении, а именно о том, что ей причинен материальный ущерб в виде электропорчи сапог в результате неисправности электропечки на сумму 6 480 рублей и  не находит оснований удовлетворения данных требований. В связи с, чем суд считает так же отказать в удовлетворении требований о взыскании 12 рублей за проезд в троллейбусе.
  Доводы свидетеля ФИО2 о том, что истцу причинен материальный ущерб в виде порчи сапог в размере 6 480 рублей от неисправности электропечки троллейбуса никакими доказательствами не подтвержден.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В силу статьи 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Из положений названных статей следует, что на истце лежит обязанность доказать факт причинения вреда, его размер, а также то обстоятельство, что причинителем вреда является именно то лицо, которое указывается в качестве ответчика {причинную связь между его действиями и нанесенным ущербом). В свою очередь причинитель вреда несет обязанность лишь по доказыванию отсутствия своей вины в таком причинении.

Истцом суду не предоставлены доказательства, подтверждающие факт причинения ответчиком истцу морального вреда и вины ответчика, не доказана причинно-следственная связь между действиями ответчика. В связи с чем, требование истца о взыскании с ГУП РК «Крымтроллейбус» морального вреда в сумме 3 240 рублей считаю необоснованным и незаконным.
        Учитывая,  что истцу отказано в полном объеме  об удовлетворении исковых требований о взыскании материального ущерба и морального вреда,  то в  удовлетворении требований истцу о взыскании штрафа, а также судебных расходов в виде оплаты госпошлины в сумме 400 рублей отказать.
       Суд, оценивая относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности и в их совокупности, приходит к заключению, что в удовлетворении исковых требований Вейнберг Елены Георгиевны к Государственному унитарному предприятию Республики Крым « Крымтроллейбус» о взыскании материального ущерба, морального вреда, штрафа, судебных расходов отказать.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.14,56,98,194-198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :

       В исковых требованиях Вейнберг Елене Георгиевне к Государственному унитарному предприятию Республики Крым « Крымтроллейбус» о взыскании материального ущерба в сумме 6480 рублей за порчу сапог, 12 рублей за уплаченную сумму за проезд в троллейбусе, морального вреда в сумме 3 240 рублей, судебных расходов в виде оплаты государственной пошлины в сумме 400 рублей отказать.

     На решение может быть подана апелляционная жалоба в Ялтинский городской суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме через мирового судью.

Мотивировочное решение суда изготовлено 14.04.2017 года

 Мировой судья                       (подпись)                                              Киреев П.Н. 

