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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

26 мая 2022 года 						                   г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л., при секретаре Дорошенко И.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Щеповских Аллы Николаевны к Обществу с ограниченной ответственностью «Автопомощь 24», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований  Общество с ограниченной ответственностью Автомобильный центр «НАЗВАНИЕ» о признании договора расторгнутым, взыскании денежных средств, процентов, компенсации морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ:

    Щеповских А.Н. обратилась в суд с иском к ООО «Автопомощь»,  мотивируя тем, что 17 июля 2021 года по договору купли-продажи, заключённому с ООО «Автомобильный центр «НАЗВАНИЕ», приобрела автомобиль «МАРКА». Автомобиль приобретён в том числе   за счёт кредитных средств (515 000 рублей) по договору с АО «НАЗВАНИЕ». При этом 385 000 рублей от суммы кредита перечислены за автомобиль в пользу ООО АЦ «НАЗВАНИЕ», а 130 000 рублей в пользу в ООО «НАЗВАНИЕ» за ООО «Соло» в счёт абонентского обслуживания по договору между истцом и ООО «НАЗВАНИЕ». Одним из условий для заключения данного договора было заключение договора от 17 июля 2022г. на оказание комплекса услуг с ООО «Автопомощь 24», стоимостью 18900,00 рублей, из положений п. 3 которого следует, что общая цена договора складывается из цены абонентского обслуживания и цены по опционному договору. 21 июля 2022 года истцом направлено по почте заявление о расторжении договора и возврате уплаченных по данному договору денежных средств, в размере 18900,00 рублей, который получен ответчиком 29 июля 2021 года, однако ответа на претензию не последовало. Учитывая изложенное, Щеповских А.Н. просит суд признать, заключённый с ООО «Автопомощь 24» договор расторгнутым, взыскать с ООО «Автопомощь 24» 18 900,00 рублей в счёт оплаты по договору, проценты за пользование денежными средствами по день вынесения решения, компенсацию морального вреда, штраф. 			Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представитель истца ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, настаивал на удовлетворении заявленных требований в полном объеме по основаниям, изложенным в иске. 			Представитель ответчика в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил письменный отзыв, в котором просил в удовлетворении иска отказать. 
Представитель третьего лица ООО «АЦ «НАЗВАНИЕ»  надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явился.
В соответствии с положениями ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие неявившихся в судебное заседание лиц.				Исследовав материалы дела и представленные доказательства оценив эти доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности как в отдельности, так и их взаимной связи в совокупности, а установленные судом обстоятельства с учетом характера правоотношений сторон и их значимости для правильного разрешения спора, суд приходит к следующему.	
Согласно п. 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Защита гражданских прав осуществляется способами, предусмотренными статьей 12 названного Кодекса.
Статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) определено, что правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
В соответствии со ст. 123 Конституции РФ, ст. 56 ГПК РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Согласно п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (п. 4 ст. 421 ГК РФ).
В силу статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.
Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.
Из положений п. 1 ст. 432 ГК РФ следует, что договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. По общему правилу изменение или расторжение договора осуществляется в связи с существенным изменением обстоятельств (ст. 251 ГК РФ).
В соответствии с п. 1 ст. 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.
Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями (ст. 309 ГК РФ).
Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (ст. 310 ГК РФ).
Согласно ст. 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.
В силу п. п. 1, 2 ст. 450.1 ГК РФ предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.
Рассматриваемые правоотношения сторон возникли из договора возмездного оказания услуг, которые регулируются главой 39 Гражданского кодекса РФ.
В соответствии с пунктом 1 статьи 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
В соответствии с положениями ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. В случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг. В случае, когда невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.
Согласно статье 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. Исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при условии полного возмещения заказчику убытков.
В силу ст. 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.
Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором.
Исходя из абзаца 2 пункта 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора" несовершение абонентом действий по получению исполнения (ненаправление требования исполнителю, неиспользование предоставленной возможности непосредственного получения исполнения и т.д.) или направление требования исполнения в объеме меньшем, чем это предусмотрено абонентским договором, по общему правилу, не освобождает абонента от обязанности осуществлять платежи по абонентскому договору. Иное может быть предусмотрено законом или договором, а также следовать из существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств (пункт 2 статьи 429.4 ГК РФ).
Согласно п. 1 ст. 428 ГК РФ договором присоединения признается договор, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могли быть приняты другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом.
Согласно п. 1 и п. 2 ст. 4 Закона "О защите прав потребителей" (далее Закон о защите прав потребителей) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В соответствии со статьей 32 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
В соответствии с ч.ч.1, 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору: назначить исполнителю новый срок; поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов; потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги); отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). Назначенные потребителем новые сроки выполнения работы (оказания услуги) указываются в договоре о выполнении работы (оказании услуги).
Согласно п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было. 										 В судебном заседании было установлено, что ДАТА г. по договору купли-продажи с ООО «Автомобильный центр «НАЗВАНИЕ» Щеповских А.Н. за 1 150 000 рублей приобрела автомобиль «МАРКА».
Автомобиль приобретался истцом, в том числе за счёт кредита в размере 515 000 рублей, полученного по договору с АО «НАЗВАНИЕ» от ДАТА г.       
При заключении кредитного договора одновременно заключен договор (Platinum) № НОМЕР от 17 июля 2021 года с ООО «Автопомощь 24». Указанный договор является смешанным, состоящим из абонентского договора на обслуживание и опционного договора. Стоимость услуг по абонентскому договору составила 5670,00 руб., по опционному – 13230,00 руб. 
Содержание абонентского договора включает право Щеповских А.Н. на предоставление по требованию следующих услуг: аварийный комиссар, получение справок из МВД, доставка документов, круглосуточная эвакуация автомобиля, техническая помощь, трезвый водитель, юридическая консультация по транспорту, персональный менеджер. 
21 июля 2022 года Щеповских А.Н. обратилась к ООО «Автопомощь 24» с требованием о расторжении договора и отказе от услуг по нему, а также о возврате уплаченных по договору денежных средств в размере 18900,00 руб., то есть в период его действия, указав при этом, что услуги по договору ей не оказывались, однако ООО «Автопомощь 24» требования истца не исполнил. 					Таким образом, у истца возникло право на взыскание образовавшейся задолженности в судебном порядке. 
Таким образом, рассматривая требования истца о взыскании денежной суммы, уплаченной им по договору (Platinum) № НОМЕР от 17 июля 2021 года в сумме 18900,00 руб. за выдачу независимой гарантии, суд считает, что истец вправе потребовать расторжения договора и возврата ответчиком внесенных по договору денежной суммы, так как он реализовал свое право потребителя на отказ от исполнения договора, а ответчиком в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено достоверных доказательств о фактически понесенных ответчиком расходов, связанных с исполнением обязательств по договору, заключенному с истцом.  	
Учитывая названное законоположение, а также право истца-потребителя в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора, принимая   во внимание отсутствие доказательств фактически понесенных ООО «Автопомощь 24» расходов, связанных с исполнением обязательств договору, суд приходит к убеждению о взыскании с ООО «Автопомощь 24» в пользу Щеповских А.Н. денежные средства в размере 18900,00 рублей. 											Требование истца о признании договора расторгнутым заявлено излишне, поскольку как следует из ч.ч. 1, 2 ст. 450.1 ГК РФ, ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» договор считается расторгнутым с момента получения уведомления о расторжении договора другой стороной.					Уведомление о расторжении договора получено ООО «Автопомощь 24»   29.07.2021 г., в связи с чем, договор расторгнут с 29.07.2021 г. Какое-либо решение суда по этому поводу не нужно.
    Таким образом, в требовании истца о признании договора расторгнутым необходимо отказать. 
Довод представителя ответчика ООО «Автопомощь 24» о том, что между Щеповских А.Н. и ООО «Автопомощь 24» заключён абонентский договор, не влечёт отказ в удовлетворении иска.
 Согласно ст. 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное  не предусмотрено законом или договором.
Как видно, приведённая норма не исключает право потребителя, отказаться от договора, не предусматривает данная норма и обязанности потребителя производить какие-либо платежи исполнителю (ООО «Автопомощь 24») после расторжения договора.
Учитывая, что ООО «Автопомощь 24» направлено письменное заявление  о расторжении (отказе) от договора, которое получено ответчиком 29.07.2021 г., абонентский договор между сторонами является расторгнутым, а начиная    с 30.07.2021 г., ответчиком незаконно удерживаются чужие денежные средства.
При этом ст. 32 Закона «О защите прав потребителей» право на удержание каких-либо денежных средств, за исключением фактически понесённых расходов исполнителю, не представлено, равно как не предусмотрено ст. 429.4 ГК РФ право исполнителя удерживать денежные средства, внесённые в счёт будущих периодов, в которых исполнение по договору будет произведено ввиду его расторжения. Между тем, в материалы дела не представлены доказательства несения ООО «Автопомощь 24» каких-либо расходов в связи с исполнением заключённого с истцом договора.
Положения Правил комплексного абонентского обслуживания, согласно которым абонентский платёж остаётся у компании независимо от того, отказался ли клиент от договора досрочно или нет, не подлежат применению при разрешении настоящего спора, поскольку данное условие договора противоречит    ст. 16 Закона РФ «О защите прав потребителей» в силу которой условия договора, ущемляющие права потребителей по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.
Доводы ООО «Автопомощь 24» о том, что истец не вправе требовать возврата денежных средств, уплаченных по договору, с учётом специфики правоотношений договора абонентского обслуживания, допускающего оказание либо неоказание отдельных видов услуг в размере стоимости абонентской платы, в зависимости от того какие услуги будут затребованы потребителем, несостоятельны и подлежит отклонению, поскольку в нарушении ч. 1 ст. 56 ГПК РФ ответчиком  не предоставлено доказательств частичного или полного оказания услуг, либо расходования средств, оплаченных истцом по договору за период его действия и до момента расторжения договора.
Кроме этого, как разъяснено в п. 1 Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о независимой гарантии, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 05 июня 2019 г., для возникновения обязательства из независимой гарантии достаточно одностороннего волеизъявления гаранта, если иное прямо не предусмотрено в тексте самой гарантии. 
Таким образом, обязательства из независимой гарантии возникают между гарантом и бенефициаром, и отказ принципала от обеспечения в виде независимой гарантии не влечет прекращения обязательства ответчика перед банком, что также следует из содержания ст. 378 ГК РФ, не предусматривающей такого основания прекращения независимой гарантии. 
Следовательно, нормы законодательства о независимой гарантии в рассматриваемом случае не ограничивают право заказчика отказаться от договора, в связи с чем, истец, имеет право отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг до окончания срока его действия. 
В данном случае расторжение договора связано с реализацией истцом права, предусмотренного ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей». Отказ  от получения дополнительных услуг является безусловным правом истца, реализованным в установленном законом порядке. 					За нарушение срока возврата уплаченных по договору денежных средств в рассматриваемом случае в качестве меры гражданско-правовой ответственности подлежат применению положения ст. 395 ГК РФ, согласно которой в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплаты проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 
Согласно п. 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам ст. 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. 		Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (пункт 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов. 	Истцом заявлен период с 30 июля 2021 года (следующий день с даты получения требования о возврате уплаченной суммы) по 10 февраля 2022 года. 		Проверив расчет истца, суд находит его верным и приходит к выводу, что с ответчика в пользу Щеповских А.Н. подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами за заявленный период с 30 июля 2021 года по 10 февраля 2022 года в размере 749 рублей 01 копеек. 			В силу пункта 1 статьи 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении. 									В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 года N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" разъяснено, что бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (пункт 73). 	

В пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения. 					Таким образом, при рассмотрении заявления об уменьшении неустойки суду надлежит установить такой баланс между действительным размером ущерба и начисленной неустойкой, который исключает получение кредитором необоснованной выгоды. 												Уменьшение размера неустойки по статье 333 ГК РФ может быть произведено только при установлении судом явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства. 									Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", применение статьи 333 Гражданского кодекса РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым. 		При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 Гражданского кодекса РФ). Бремя доказывания несоразмерности неустойки возлагается на ответчика. 						В силу приведенного закона должнику недостаточно заявить об уменьшении неустойки, он должен доказать наличие оснований для ее снижения. Уменьшение неустойки при неисполнении должником бремени доказывания несоразмерности в отсутствие должного обоснования и наличия на то оснований, является недопустимым. 	Иной подход позволяет недобросовестному должнику, нарушившему условия согласованных с контрагентом обязательств, в том числе об избранных ими мерах ответственности и способах урегулирования спора, извлекать преимущества из своего незаконного поведения. 			Исходя из вышеизложенного, принимая во внимание последствия нарушения ответчиком обязательства, значительность периода неисполнения требований истца, заявленное представителем ответчика ходатайство об уменьшении размера неустойки, баланс интересов сторон, суд полагает, что сумма неустойки соответствует последствиям нарушения обязательств ответчиком, отвечающей требованиям разумности и справедливости, в связи с чем не находит оснований для снижения неустойки. 			Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда размере 10 000 рублей.								В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. 		В соответствии с положениями части 1 статьи 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 					Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. 			Учитывая установленный факт нарушения права истца как потребителя на отказ от договора и возврат уплаченной суммы, принимая во внимание, что компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда, суд, на основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей, а также учитывая, требования разумности и справедливости, полагает требования истца в этой части подлежащими частичному удовлетворению в размере 3000,00 рублей. 					В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 		Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от взысканной судом суммы, что в денежном выражении составит 11767 руб. 62 коп. 	На основании статьи 103 ГПК РФ и статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ООО «Автопомощь 24» в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец при подаче иска в суд в соответствии с ч. 3 ст. 17 Закона о защите прав потребителей был освобожден и размер которой, с учетом пропорциональности удовлетворенных исковых требований, составит 1016 рублей 50 копеек.
 руководствуясь ст.ст. 196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,




РЕШИЛ:

Иск Щеповских Аллы Николаевны – удовлетворить частично. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Автопомощь 24» в пользу Щеповских Аллы Николаевны 18900,00 рублей в счёт денежных средств, уплаченных по договору № НОМЕР от ДАТА г., 1635,24  рублей в счёт уплаты процентов  за пользование чужими денежными средствами, 3000 рублей в счёт компенсации морального вреда, 11767,62 рублей в счёт штрафа за неисполнение требований потребителя в добровольном порядке, а всего 35302,86 рублей,                    
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать. 		Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Автопомощь 24»  в доход бюджета муниципального образования городской округ Ялта государственную пошлину в размере 1016,50 рублей.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а если они не присутствовали в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления заявления мировому судье. 								Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.                 
  
 Мотивированное решение изготовлено 27 июня 2022 года.             

Мировой судья			подпись		       Е.Л. Бекенштейн

