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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
             13 ноября 2017 года                                                                г. Ялта
        Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского района ( городской округ Ялта ) Киреев П.Н.,
с участием 

ответчика Кобзаренко Г.Н.,

при секретаре Ароян Г.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску АО «СК ГАЙДЕ» к Кобзаренко Геннадию Николаевичу о возмещении материального ущерба в порядке регресса.

УСТАНОВИЛ:

   АО «СК ГАЙДЕ» обратилась в суд с иском к Кобзаренко Г.Н. о возмещении материального ущерба в порядке регресса.

  Указывая, что 09.07.2015 года по адресу АДРЕС в результате нарушения ПДД РФ водителем Кобзаренко Г.Н., управлявшим автомобилем МАРКА1 г\н НОМЕР1 произошло ДТП в результате которого был поврежден автомобиль МАРКА2 г\н НОМЕР2, принадлежащий ФИО1. Гражданская ответственность владельца транспортного средства МАРКА1 г\н НОМЕР1 на момент ДТП была за страхована в ОАО «СК ГАЙДЕ» ( страховой полис СЕРИЯ/НОМЕР). Гражданская ответственность потерпевшего была застрахована в НАЗВАНИЕ.

НАЗВАНИЕ произвело страховую выплату потерпевшему от имени страховщика виновного лица ОАО «СК ГАЙДЕ» в размере 17 900 рублей. ОАО «СК ГАЙДЕ» компенсировало НАЗВАНИЕ выплаченное потерпевшему за ОАО «СК ГАЙДЕ» страховое возмещение.
Согласно ст. 14 ФЗ от 25.04.2002 года № 40 ФЗ « об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховщик (ОАО «СК ГАЙДЕ» имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком выплаты, если указанное лицо скрылось с места ДТП.

Кобзаренко Г.Н. покинул место ДТП в связи, с чем у «СК ГАЙДЕ» возникло право требования ущерба в порядке регресса. В адрес Кобзаренко Г.Н. были направлены претензионные требования, однако ответчик оставил их без внимания. Таким образом размер составил 17 900 рублей.

     Представитель истца АО «СК Гайде» в судебное заседание не явился, представил в суд заявление с просьбой о рассмотрении дела в их отсутствие, не ходатайствовали об отложении дела. Руководствуясь ст. 167 ГПК, с учетом мнения ответчика  полагавшим, возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя истца, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии представителя истца.

В судебном заседании ответчик Кобзаренко Г.Н. исковые требования не признал и показал, что 09.07.2015 года примерно в 15 часов он управлял автобусом МАРКА1 р\н НОМЕР2 по ул. Виноградная со стороны пляжа Узбекистан в сторону Ливадии. В  районе АДРЕС с права были припаркованы автомобили он попросил прохожего помочь ему проехать но из-за маленького расстояния он не смог проехать и зацепил припаркованный автомобиль МАРКА2. Так как проезд был загорожен он убрал автобус с места ДТП и позвонил в ГИБДД но не смог дозвониться. У него в автобусе сидели люди и так как водителя Хонды, он найти не смог и в ГИБДД  не дозвонился, он решил отвезти людей. В санатории у него сломался автобус, и ему пришлось на своем автомобили выехать в ГИБДД и сообщить о ДТП. Приехав в ГИБДД он сообщил, что совершил ДТП на АДРЕС, пояснил в ГИБДД, что он убрал автобус МАРКА1 с места ДТП потому, что он мешает проезду, схему ДТП не составил потому, что не знал, что это нужно делать. После всего разбирательства он был признан виновным в совершении правонарушения по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ, но не по ч.2 ст. 12.27 КоАп РФ. Просит в иске отказать.
     Согласно  показаний свидетеля ФИО2, исследованных  судом в порядке ст. 180 ГПК РФ, суду показал, что  он работает инспектором ДПС ОВДПС ОГИБДД УМВД России г. Ялте. 09.07.2015 года к ним в отдел пришел Кобзаренко Г.Н. сам для составления протокола, никаких розыскных мероприятий в отношении Кобзаренко Г.Н. не проводилось, проведя проверку по факту ДТП было установлено, что водитель не скрылся с места ДТП в результате чего он был привлечен к ответственности по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ.
   Выслушав ответчика, свидетеля, исследовал материалы дела, суд считает в заявленных исковых требованиях  отказать  по следующим основаниям.

     Как следует из материалов дела, 09.07.2015 в 15 час. 00 мин. в г. Ялта по АДРЕС произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств: МАРКА1 государственный регистрационный знак НОМЕР1 принадлежащего санаторию Узбекистан и под управлением Кобзаренко Г.Н. и МАРКА2 государственный регистрационный знак НОМЕР2 принадлежащего и под управлением ФИО1.
    Согласно справке о ДТП от 09.07.2015 виновным в ДТП указан водитель Кобзаренко Г.Н. который управлял транспортным средством ппринадлежащим санаторию Узбекистан автобуса МАРКА1 государственный регистрационный знак НОМЕР1, нарушивший требования пункта 2.5 ПДД РФ, согласно которому при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

    В порядке, предусмотренном статьей 14.1 Закона об ОСАГО, ФИО1 обратился с заявлением о выплате страхового возмещения к НАЗВАНИЕ», которое было рассмотрено и удовлетворено страховщиком посредством выдачи потерпевшему 17 900 рублей.

    ОАО «СК ГАЙДЕ» компенсировало НАЗВАНИЕ выплаченное потерпевшему за ОАО «СК ГАЙДЕ» страховое возмещение.
    Ссылаясь на то обстоятельство, что водитель автобуса МАРКА1  государственный регистрационный знак НОМЕР1 Кобзаренко Г.Н., принадлежащего санаторию Узбексистан скрылся с места ДТП, ОАО «СК Гайде» на основании подпункта 4 пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" обратилось в суд с рассматриваемым иском.

     В соответствии с пунктом 1 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

     Согласно подпункту "г" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо скрылось с места дорожно-транспортного происшествия.

     При суброгации происходит перемена лица в обязательстве на основании закона (статья 387 Гражданского кодекса Российской Федерации), поэтому перешедшее к страховщику право осуществляется с соблюдением правил регулирующих отношения между страхователем и ответственным за убытки лицом.

     В соответствии со статьей 387 Гражданского кодекса Российской Федерации права кредитора по обязательству могут перейти к другому лицу на основании закона и наступления указанных в нем обстоятельств, в частности: при суброгации страховщику прав кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая.

     Из приведенных норм следует, что так как ОАО «СК Гайде» компенсировало НАЗВАНИЕ выплаченное потерпевшему за ОАО «СК Гайде» страховое возмещение, то ОАО «СК ГАЙДЕ» перешли в пределах выплаченной суммы права требования возмещения ущерба в порядке регресса, возникшие вследствие лица скрывшегося с места ДТП.

     Вина водителя Кобзаренко Г.Н., управлявшего принадлежащим санаторию Узбекистан автобусом МАРКА1 государственный регистрационный знак НОМЕР1 в  ДТП имевшего место 09.07.2015 ответчиком не оспаривается.

     Между тем, согласно определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 77 00 0505081 от 09.07.2015 года Кобзаренко Г.Н. управляя транспортным средством МАРКА1 г\н НОМЕР1 нарушил правила п.п.10.1 п.п. 9.10 ПДД РФ,  административная ответственность за нарушение которых не предусмотрена (части 1, 2 статьи 24.5 КоАП РФ).

  Согласно справке о ДТП от 09.07.2015 виновным в ДТП указан водитель принадлежащего санаторию Узбекистан автобуса МАРКА1 г\н НОМЕР1 Кобзаренко Г.Н., нарушивший требования пункта 2.5 ПДД РФ административная ответственность за нарушение которых предусмотрена ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем обязанностей, предусмотренных правилами движения, в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он является, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, -

    Указание о том, что Кобзаренко Г.Н. несет ответственность по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, то есть скрылся с места ДТП и он объявлен в розыск сведения отсутствуют.

   Определением 77 ОВ 0362425 от 09.07.2015 года было возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 статьей 12.27 КоАП РФ, в связи с нарушением (пункт 2.5 ПДД) в отношении неустановленного лица.
        Право выбора способа защиты нарушенного права принадлежит истцу. Между тем, в силу положений ч.3 ст. 17 Конституции РФ осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.  Указанный основополагающий принцип осуществления гражданских прав закреплен также и положениями ст. 1 ГК РФ, в силу которых не допускается злоупотребления правом.
      В условиях  состязательности гражданского процесса,  в соответствии со ст. 56 ГПК РФ  каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основание своих требований или возражений, и судом  определяются обстоятельства, имеющие значение для дела и какой стороне подлежит доказывать обстоятельства, имеющие значение для дела.
     Доказательства, подтверждающие привлечение Кобзаренко Г.Н. к ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за оставление водителем места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в материалы дела истцом не представлены.

         В соответствии с Федеральным законом "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" страховщик право предъявить регрессное требование к страхователю, если причинившее вред лицо скрылось с места дорожно-транспортного происшествия, то есть умышленно пыталось уйти от ответственности, намеренно не выполнило требования, предусмотренные пунктом 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090.

     Согласно пункту 2.5 ПДД водитель в случае дорожно-транспортного происшествия обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 этих же Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

     Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в том числе наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.

      Наличие определения о возбуждении дела об административном правонарушении, протоколов об административном правонарушении, фиксирующих факт совершения правонарушений, ответственность за которые предусмотрена частью 1 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является достаточным доказательством наличия в действиях водителя Кобзаренко Г.Н. состава правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (оставление водителем в нарушение ПДД места ДТП, участником которого он являлся).
    Истцом суду не предоставлены доказательства, подтверждающие факт того, что лицо скрылось с места дорожно-транспортного происшествия, то есть умышленно пыталось уйти от ответственности, намеренно не выполнило требования, предусмотренные пунктом 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090.

 В связи с чем, суд приходит к выводу требование истца АО «СК ГАЙДЕ» о взыскании с Кобзаренко Г.Н. материального ущерба в порядке регресса в сумме 17 900 рублей  необоснованным и незаконным.

        Учитывая,  что истцу отказано в полном объеме  об удовлетворении исковых требований о возмещении материального ущерба в порядке регресса,  то в  удовлетворении требований истцу о взыскании судебных расходов в виде оплаты госпошлины в сумме 716 рублей отказать.

       Суд, оценивая относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности и в их совокупности, приходит к заключению, что в удовлетворении исковых требований АО «СК Гайде» к Кобзаренко Геннадию Николаевичу о возмещении материального ущерба в порядке регресса, судебных расходов отказать.

       На основании изложенного и руководствуясь ст.14,56,98,194-198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :

       В исковых требованиях АО «СК Гайде» к Кобзаренко Геннадию Николаевичу о возмещении материального ущерба в порядке регресса в размере 17 900 рублей, судебных расходов отказать, судебных расходов в виде оплаты государственной пошлины в сумме 716 рублей отказать.

На решение может быть подана апелляционная жалоба  в Ялтинский городской суд в течение одного месяца со дня его оглашения, через  мирового судью.

Мировой судья:                  (подпись)                                      П.Н. Киреев 

