Дело № 2-94-464/2020
                                                                          91MS0094-01-2020-001030-75
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации
Резолютивная часть решения объявлена 10.09.2020 года

Мотивированное решение изготовлено 18.09.2020 года
10 сентября 2020 года 





                  г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., при секретаре Дорошенко И.С., с участием представителя истца – ФИО1, представителя ответчика – ФИО2,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «КРЫММОНТАЖСТРОЙ» к Белоножко Александру Яковлевичу о взыскании упущенной выгоды,  



УСТАНОВИЛ:

ООО «КРЫММОНТАЖСТРОЙ» обратилось в суд с иском к Белоножко А.Я., в котором просит взыскать с него упущенную выгоду в сумме 5864,52 рубля и возмещение расходов по уплате государственной пошлины 
В обоснование заявленных требований истец указывает на то, что в период времени с 10 августа 2020 года по 18 августа 2020 года включительно, собственником помещения № НОМЕР1 Белоножко А.Я., находящегося по адресу: АДРЕС, самовольно занята территория, расположенная рядом с нежилым помещением № НОМЕР1, площадью 10,1 кв.м., находящаяся во владении истца на основании договора аренды земельного участка № НОМЕР2 от ДАТА1. 
В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, по основаниям, изложенным в исковом заявлении.
В судебном заседании представитель ответчика просил в удовлетворении иска отказать, поддержал свои письменные возражения в полном объеме. 

Ответчик, надлежащим образом извещенный о времени и месте разбирательства дела, в судебное заседание не явился, причины неявки суду не сообщил, обеспечил явку своего представителя.
Суд, в соответствии со ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть данное гражданское дело в отсутствие ответчика. 
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению, учитывая следующее.
При рассмотрении дела, судом установлено, что согласно договора купли-продажи нежилого помещения от ДАТА2, недвижимое имущество, а именно помещение № НОМЕР1, расположенное по адресу: АДРЕС, площадью 25,3 кв.м., кадастровый номер НОМЕР3, приобретено Белоножко А.Я. у ООО «КРЫММОНТАЖСТРОЙ».
Истцу принадлежит право собственности территорией, расположенной рядом с нежилым помещением № НОМЕР1 по адресу: АДРЕС, что подтверждается записью Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним № НОМЕР2.
В договоре купли-продажи нежилого помещения от 30 июля 2019 года и материалах дела, сведений о передачи ответчику территории, расположенной рядом с нежилым помещением № НОМЕР1 по адресу: АДРЕС, площадью 10,1 кв.м. не имеется. 
Согласно акта обследования территорий благоустройства г. Ялты № 1608/20 от 16 августа 2020 года, напротив перемещения № НОМЕР1, расположенного по адресу: АДРЕС, на проезжей части располагались столы и стулья для посетителей кафе, что свидетельствует о самовольном занятии ответчиком территории, принадлежащей истцу.  
В соответствии с положениями статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Для применения гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убытков на основании статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, требующее их возмещения, должно доказать совершение противоправных действий или бездействия, возникновение убытков, причинно-следственную связь между противоправным поведением и возникшими убытками, размер убытков.
При определении упущенной выгоды учитываются меры, предпринятые кредитором для ее получения, а также сделанные с этой целью приготовления (пункт 4 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 14 постановления от 23 июня 2015 года № 25 №О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснил, что по смыслу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, упущенной выгодой является неполученный доход, на который увеличилась бы имущественная масса лица, право которого нарушено, если бы нарушения не было.
Предъявляя требование о взыскании убытков, истец должен доказать противоправность действий (бездействия) ответчиков, факт и размер убытков, а также причинную связь между действиями (бездействием) ответчиков и возникшими убытками. Для взыскания упущенной выгоды истцу необходимо доказать, что допущенное нарушение явилось единственным препятствием, не позволившим ему получить упущенную выгоду.
В пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации в пункте 14 постановления от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности.
Таким образом, бремя доказывания факта нарушения своего права, наличие и размер убытков, наличие причинно-следственной связи между поведением лица, к которому предъявляется такое требование, и наступившими убытками, а также то, что возможность получения прибыли существовала реально, то есть при определении упущенной выгоды, должны учитываться предпринятые для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления, лежит на лице, обратившемся с требованиями о возмещении убытков в виде упущенной выгоды, при этом основанием для возмещения таких убытков является доказанность всей совокупности перечисленных условий.
Частью 1 статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
В силу положений статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Обращаясь в суд, истец ссылается на то, что аналогичные площади, расположенные по тому же адресу: АДРЕС сдаются истцом в аренду исходя из 2000,00 (две тысячи) рублей за квадратный метр (согласно договора аренды помещения от 28 июля 2020 года, заключенного между ООО «КРЫММОТАЖСТРОЙ» и ФИО3). 

В результате действий ответчика, а именно самовольного занятия территории, находящейся во владении истца, последний не смог сдать в аренду вышеуказанную территорию и не получил доход в  размере 5864,52 рубля (2000,00 рублей*10,1 кв.м. самовольно занятой площади/31день*9 дней) за период с 10 августа 2020 года по 18 августа 2020 года включительно. Данный расчет проверен судом и признан обоснованным.
Таким образом, с Белоножко А.Н. в пользу ООО «КРЫММОНТАЖСТОРОЙ» подлежит взысканию сумма упущенной выгоды в виде неполученной арендной платы за период с 10.08.2020 года по 18.08.2020 года включительно (9 дней) в размере 5864,52 рубля.
Доводы представителя ответчика о том, что иск подан с нарушением правил подсудности отгоняются судом по следующим основаниями. 
В соответствии с частью 3 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, на основании представленных сторонами в порядке статей 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и оцененных судом в порядке статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствах.

В силу статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предмет и основания иска определяет истец. При этом к основаниям иска относятся не только нормы права, на которые указывает истец, но и фактические обстоятельства, на которые он ссылается в обоснование своих требований.

В соответствии с требованиями статей 148, 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации нормы материального закона, подлежащего применению по делу, определяются судом.

Частью 1 статьи 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующей право на обращение в суд, установлено, что заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Положения части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации предусматривают каждому гарантии на судебную защиту его прав и свобод. Право на судебную защиту и доступ к правосудию относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех других прав и свобод, оно признается и гарантируется согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (статьи 17, 18; части 1, 2 статьи 46, статья 52 Конституции Российской Федерации).

В статье 11 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплено положение о судебной защите нарушенных или оспоренных гражданских прав.

В статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации установлены способы защиты гражданских прав, а также содержится указание на возможность применения иных способов, предусмотренных законом.

Выбор способа защиты нарушенного права должен действительно привести к восстановлению нарушенного материального права или к реальной защите законного интереса, а не быть декларативным.

Согласно абз. 2 п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 г. № 10/22
«О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», в силу части 1 статьи 30 ГПК РФ и части 1 статьи 38 АПК РФ иски о правах на недвижимое имущество рассматриваются в суде по месту нахождения этого имущества (исключительная подсудность).
Истец выбрал способ защиты своего нарушенного права по месту нахождения имущества. 
Довод представителя ответчика в части того, что ФИО3 должен понести прямые расходы по оплате суммы аренды, а в последующем требовать возмещение таких расходов с других лиц при наличии обоснованных требований, также отклоняется мировым судьей, поскольку договор аренды помещения от 28 июля 2020 года носит информационный характер при расчета суммы упущенной выгоды. 
Иные доводы представителя ответчика основаны на неправильной оценке обстоятельств данного дела, ошибочном толковании норм материального и процессуального права.
В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, почтовые расходы, понесенные сторонами, расходы на оплату услуг представителя, и другие расходы, признанные судом необходимыми.
Согласно п. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае если иск удовлетворен частично, указанные судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 




С учетом полного удовлетворения заявленных исковых требований, расходы по уплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика в размере 400 рубля. 
руководствуясь ст.ст.196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

РЕШИЛ:

Иск Общества с ограниченной ответственностью «КРЫММОНТАЖСТРОЙ» – удовлетворить. 
Взыскать с Белоножко Александра Яковлевича в пользу Общества с ограниченной ответственностью «КРЫММОНТАЖСТРОЙ» упущенную выгоду в размере 5864 руб. 52 коп. и государственную пошлину в размере 400,00 руб., а всего взыскать 6264 руб. 52 коп.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.

Мировой судья

(подпись)



П.Н. Киреев
