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Дело № 2-95-1/2022
91MS0095-01-2021-000925-62 

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

г. Ялта 								            03 августа 2022 года

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – Юдакова А.Ш., при помощнике судьи – Макаревич А.С., с участием истца <***>, представителя третьего лица ООО «ПАРК ГРУПП», не заявляющего самостоятельных требований – ***
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению *** к индивидуальному предпринимателю *** о защите прав потребителей с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований ООО «Связной сервис», ООО «Парк групп», межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополь, 

у с т а н о в и л:

*** обратился в суд с иском к ИП *** о защите прав потребителя, в 
котором уточнив исковые требования просил взыскать с ответчика стоимость уплаченную за товар, именно  смартфон Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb в размере 45990 руб., неустойку в размере 1% от стоимости товара от стоимости товара за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости некачественного товара с 22.07.2021 по 20.09.2021 в размере 28053,90 руб. до дня фактического исполнения обязательства; моральный вред в размере 20000 руб., а также штраф в размере 50% oт суммы, присужденной судом в пользу потребителя на оснований положений п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».
В обоснование иска истец указал, что 15.03.2021 приобрел у ИП *** смартфон Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb стоимостью 45990 руб., что подтверждается кассовым чеком № ***. В ходе эксплуатации смартфона были выявлены недостатки товара, которые выразились в нарушении работы дисплея устройства. 24.06.2022 по акту № *** приема-передачи абонентского оборудования GSM истец передал ответчику смартфон и его комплектующие для передачи устройства в сервисный центр с целью диагностики и при необходимости дальнейшего ремонта. В акте были зафиксированы неисправность, внешнее состояние устройства – смартфон на момент приема-передачи имел следы эксплуатации, мелкие «коцки» по боковой грани. На момент передачи товара ответчику экран устройства не имел механических повреждений (трещин). После проведения диагностики было выявлено наличие следов механического повреждения области дисплея, что мнению специалистов и стало причиной заявленной неисправности. Истец отказался забрать смартфон, ссылаясь на несоответствие состояния товара до передачи на диагностику и после его возврата – наличие механического повреждения экрана (трещин). 12.07.2021 истцом была направлена в адрес ответчика  Претензия с просьбой возместить убытки, причиненные повреждением товара либо заменить устройство на аналогичный товар. 22.07.2021 ответчик письменным ответом отказал в удовлетворении требований об отказе от договора купли-продажи и возврате денежных средств. В настоящий момент смартфон находится у ответчика, поскольку истец отказался в приеме поврежденного товара.


В связи с отказом ответчика возместить убытки либо заменить товар на аналогичный, истец был вынужден обратиться в суд для защиты своих прав. 
В судебном заседании истец поддержал исковые требования с учетом уточнения в полном объеме и пояснил. 15.03.2021 он приобрел у ИП *** смартфон Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb стоимостью *** руб. После трехмесячного пользования телефоном, он перестал работать, а именно, дисплей экрана перестал реагировать. 24.06.2021 по акту приема-передачи он предоставил представителю магазина смартфон и его комплектующие. По акту было установлено, что на дисплее смартфона нет никаких повреждений, кроме мелких царапин на боковой грани. Затем телефон был направлен в     г. Симферополь, где также не было обнаружено никаких повреждений, кроме небольших царапин на боковой грани. Во время транспортировки в г. Москва в сервисный центр (предположительно) образовалась трещина на экране смартфона. В сервисном центре ему было отказано в том, чтобы заактировать трещину, которая возникла во время транспортировки. В связи с этим, он отказался в получении смартфона обратно, который до настоящего времени остается у ответчика. Просил суд взыскать с ответчика стоимость уплаченную за товар смартфона Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb в размере ***руб., неустойку в размере 1% от стоимости товара от стоимости товара за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости некачественного товара с 22.07.2021 по 20.09.2021 в размере ***руб. до дня фактического исполнения обязательства; моральный вред в размере 20000 руб., а также штраф в размере 50% oт суммы, присужденной судом в пользу потребителя на оснований положений п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».
Представитель истца ***в судебном заседании исковые требования с учетом уточнения иска, просил иск удовлетворить. Дал пояснения, что юридически значимым обстоятельством в сложившихся правоотношениях, между истцом и ответчиком является то обстоятельство, что истец сдал телефон  на гарантийный ремонт без повреждений эксплуатационного характера, а получил обратно с  явным видимым эксплуатационным дефектом экрана. Следовательно, отказ ответчика  в удовлетворении требований истца является незаконным.          
            Представитель ответчика ИП <***>по доверенности <***> в судебном заседании исковые требования не признал, просил суд в удовлетворении требований отказать по следующим основаниям. 15.03.2021 истцом было приобретено у ИП <***>устройство смартфон. В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течении пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении пятнадцатидневного срока для обращения, требование об отмене товара или возврате денежных средств может быть удовлетворено при наличии одного из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. Истец обратился к ответчику с обращением о недостатках приобретенного товара 24.06.2021, то есть в период гарантийного срока. В гарантийном обслуживании товара истцу отказано, ввиду наличия механических повреждений, которые являются нарушением условия гарантийного обслуживания и правил эксплуатации товара. Доводы указанные в акте выполненных работ и техническом заключении по проверке качества, выданным АСЦ, также нашли свое подтверждении в заключении судебной товароведческой экспертизы. Так же пояснил, что приемщики в магазинах специальными познаниями не обладают,  поэтому при приеме товара могли не заметить техническое повреждение  у телефона. Какая-либо памятки или инструкция по приему товара  на гарантийный  ремонт и его осмотр отсутствует. Просил суд в удовлетворении исковых требований <***> отказать в полном объеме.  
Исследовав материалы дела и иные, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
На основании ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
Как предусмотрено п. 3 ст. 503 ГК РФ, в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (п. 2 ст. 475 ГК РФ).
В соответствии с п. 2 ст. 475 ГК РФ к существенным нарушениям требований к качеству товара относится обнаружение неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков.
Статьей 9 Федерального закона Российской Федерации от 26.01.1996 № 15-ФЗ «О введении в действие части второй ГК РФ» установлено, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с ГК РФ, а также правами, предоставленными потребителю Законом о защите прав потребителей и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.
В силу пункта 6 Перечня технически сложных товаров, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 10.11.2011 № 924, приобретенный истцом сотовый телефон относится к технически сложным товарам.
Из преамбулы Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) следует, что под существенным недостатком товара (работы, услуги) понимается неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.
В силу п. 2 ст. 475 ГК РФ к существенным нарушениям требований к качеству товара относится обнаружение неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков. 
Согласно п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.
По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 
Перечисленные требования предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю (п. 2 ст. 18 Закона о защите прав потребителей).
В силу п. 5 ст. 18 Закона о защите прав потребителей продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.
Как установлено в п. 6 ст. 18 Закона о защите прав потребителей, в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Согласно п. 1 ст. 19 Закона о защите прав потребителей потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 Закона требования к продавцу в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором. Гарантийный срок товара, а также срок его службы исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором.
В соответствии с п. 5 ст. 19 Закона о защите прав потребителей в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные ст. 18 названного Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
В соответствии с п. 6 ст.19 Закона о защите прав потребителей в случае выявления существенных недостатков товара потребитель вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) требование о безвозмездном устранении таких недостатков, если докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. Указанное требование может быть предъявлено, если недостатки товара обнаружены по истечении двух лет со дня передачи товара потребителю, в течение установленного на товар срока службы или в течение десяти лет со дня передачи товара потребителю в случае неустановления срока службы. Если указанное требование не удовлетворено в течение двадцати дней со дня его предъявления потребителем или обнаруженный им недостаток товара является неустранимым, потребитель по своему выбору вправе предъявить изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) иные предусмотренные пунктом 3 статьи 18 настоящего Закона требования или возвратить товар изготовителю (уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) и потребовать возврата уплаченной денежной суммы.
Статьей 13 Закона о защите прав потребителей установлено, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) освобождается от ответственности за неисполнение обязательств или за ненадлежащее исполнение обязательств, если докажет, что неисполнение обязательств или их ненадлежащее исполнение произошло вследствие непреодолимой силы, а также по иным основаниям, предусмотренным законом.
Под убытками в соответствии с пунктом 2 статьи 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В силу положений ст. 22 Закона о защите прав потребителей требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Согласно п. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее – постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17), в случае, когда продавцом, изготовителем (уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) нарушены сроки устранения недостатков товара или сроки замены товара с недостатками, сроки соразмерного уменьшения покупной цены товара, сроки возмещения расходов на исправление недостатков товара потребителем, сроки возврата уплаченной за товар денежной суммы, сроки возмещения убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, а также не выполнено либо несвоевременно выполнено требование потребителя о предоставлении во временное пользование товара длительного пользования, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, неустойка (пеня) взыскивается за каждое допущенное этими лицами нарушение.
Как следует из п. 2 ст. 23 Закона о защите прав потребителей, в случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 - 22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.
В п. 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение, либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Судом установлено, что 15.03.2021 истец заключил с ИП <***>договор розничной купли-продажи товара смартфона Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb стоимостью <***>руб.
Обязательства по договору купли-продажи исполнены истцом в полном объеме, что следует из кассового чека от 15.03.2021 <***>Как следует из материалов дела и пояснений истца, он приобрел спорный товар для собственных бытовых нужд. В ходе эксплуатации смартфона были выявлены недостатки, которые выразились в нарушении работы дисплея устройства.
24.06.2021 истец по акту приема-передачи № <***> предоставил ответчику смартфон и его комплектующие для передачи устройства в сервисный центр с целью диагностирования и при необходимости дальнейшего ремонта, согласно указанного акта товар был принят в ремонт с дефектом, который  приемщик товара  назвал «потекла матрица».
Согласно техническому заключению АСЦ ООО «Связной Сервис» было отказано в предоставлении услуг по гарантийному обслуживанию, в связи с нарушением условий гарантийного обслуживания и правил эксплуатации так причина возникновения заваленной неисправности – механическое повреждение (л.д.37). 
12.07.2021 претензия с требованием возмещения убытков, причиненных в связи с утратой товара во время гарантийного ремонта или заменой товара на аналогичный в течении 10 дней с даты получения претензии, была направлена истцом по юридическому адресу ответчика. 
22.07.2021 в адрес потребителя поступил ответ на претензию от 12.07.2021, в котором Ответчик отказал в удовлетворении требований потребителя об отказе от договора купли-продажи и возврате денежных средств. В данном ответе ответчик указал, что основаниями для отказа в удовлетворении заявленных <***>. требований являются: отсутствие  недостатков, за которые в соответствии с действующим законодательством отвечает продавец.
С учетом предмета и основания исковых требований определением суда от 28.10.2021 по делу назначена судебная товароведческая экспертиза.
Согласно выводам экспертного заключения № <***> от 09.03.2022 на основании заключения специалиста в области обслуживания, диагностики и ремонта мобильных телефонов ИП <***> на момент осмотра устройство SM-G780FZGMSER (S20FE Мята 128Гб), imei <***> с видимой внутренней трещиной и не рабочим дисплеем. Также на корпусе имеются мелкие царапины, на лицевой стороне дисплея имеются вмятины, потертости по металлизированному корпусу (центральной рамкой) и задней пластиковой крышкой преимущественно с правой стороны.
В акте приема передачи абонентского обслуживания GSM № <***> от 24.06.2021 года присутствуют данные о модели устройства, серийного номера и imei. Также в описании указано, что на момент передачи устройства на диагностику на нем имело место «…следы эксплуатации и мелкие коцки по боковой грани…». В акте не указано о работоспособности устройства на момент его передачи на диагностику (включался ли смартфон или нет, показывал изображение дисплей или нет). Со слов клиента о не исправности указано: поплыла матрица. 
На момент осмотра установлено, что устройство вскрывалось, есть характерные следы внутри устройства (царапины на металлизированном защитном экране, следы клея на скотче между корпусом телефона и задней крышкой, на болтах имеются следы скручивания (царапины), поврежден коаксиальный кабель).
Устройство имеет ограничение по его работоспособности, так как дисплей устройства в не рабочем состоянии.
Выявленный дефект виден при визуальном осмотре. Дефект является существенным, использования устройства при нем не возможно.
Причины дефекта являются эксплуатационными по следующим причинам: 
- специалист при осмотре устройства обнаружил трещину на дисплее смартфона. При осмотре смартфона под увеличением были обнаружены царапины по дисплею смартфона. С правой стороны по корпусу устройства имелись многочисленные царапины и вмятины, которые являются следами эксплуатации. На задней крышке устройства имеется характерное пятно, предположительно, для крепления устройства на магнит. При увеличении были выявлены замятия на центральной рамке устройства, которые могли образоваться от ношения устройства вместе с ключами, мелочью и по другим причинам. Также обнаружены следы клейкого вещества, вероятно, от наклейки защитного стекла, которое было приобретено в комплекте, согласно чеку. На момент осмотра устройство не находилось в силиконовом чехле, который был приобретен, согласно чеку.
- для того, чтобы установить причины повреждения дисплея специалист произвел разборку смартфона. При снятии задней крышки на ней были обнаружены следы клея, что свидетельствует о вскрытии устройства. При снятии модуля NFC антенны и крепежного пластика, было установлено повреждение уплотнительного скотча, на динамике имелись следы загрязнения, которые появляются в следствие эксплуатации устройства. Было установлено повреждение коаксиального кабеля. У самого устройства корпус слегка деформирован, что могло образоваться при ношении устройства в заднем кармане брюк или при падении. При увеличении дисплея были обнаружены две ярко выраженные трещины. Вероятная причина – падение устройства.
  Мастером был проведен эксперимент для определения возможности образования трещины на дисплее в результате удара. Для этого был взят модуль б/у смартфона Samsung S3, без видимых повреждений и дефектов дисплейного модуля. Затем, закрепив его на металлической платине, нанесли механическое повреждение в боковую часть модуля (удар в рамку). При осмотре модуля после удара было выявлено наличие трещины на дисплее, при отсутствии повреждений на верхнем стекле. Следовательно, можно сделать вывод. Что при ударе или падении телефона есть вероятность повреждения самого дисплея модуля. А именно трещина. Также. При проведении эксперимента, было установлено, что удар может приходиться на правую сторону. А трещина может образоваться с другой стороны.  
Допрошенная в качестве эксперта <***>дала показания, что ею для проведения экспертизы было принято дело по иску <***>к индивидуальному предпринимателю <***> о защите прав потребителей. Поскольку, своими силами, они не могли   провести  экспертизу и ответить на постановленные вопросы, было направлено ходатайство о привлечении специалиста, которое определением суда от 07.02.2022 и в число экспертов для проведения товароведческой экспертизы веден в И.П. <***>Непосредственно сам <***>участие в экспертизе не принимал, он обеспечил участие своего сотрудника специалиста <***>который вскрывал телефон, проводил эксперимент, на основе его заключения были сделаны выводы в экспертизе. Специалист ИП <***>ответил на поставленные перед ним вопросы, ответы подписал и заверил печатью, и эта текстовая часть ответов специалиста вошла в экспертизу. Поскольку он был допущен как специалист, об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ не предупреждался, права как специалиста ему так де не разъяснялись. <***>которого направил <***>как своего сотрудника, проводил эксперимент как мастер, взяв аналогичный модуль дисплея, закрепил его и ударил плоскогубцами, после удара на модуле проявилось повреждение схожее с повреждением  исследуемого телефона. Таким образом трещина является эксплуатационным повреждением. Когда она образовалась не установлено. Соответствует ли телефон акту приема передачи так же не установлено.  
Допрошенный в качестве свидетеля <***>пояснил, что его направил для изучения объекта экспертизы ИП <***>, с которым он находится в трудовых отношениях. Он является специалистом в области компьютерных технологий. С собой документы подтверждающие образование и трудовую связь с ИП <***> отсутствуют. Он принимал непосредственное участие в экспертизе в качестве мастера, вскрывал телефон и делал эксперимент. Телефон по своему внешнему виду  имеет все признаки эксплуатации, а так же имеет на экране эксплуатационное повреждение  в виде трещины, которая визуальна вида. Такое повреждение нельзя назвать термином «поплыма матрица». Термин поплыла матрица, как правило, относится к прогоранию пикселей на экране. Прогорание пикселей на экране, это производственный недостаток. Поскольку телефон не включается, то это увидеть нельзя. 
Представитель третьего лица ООО «Парк Групп» <***>суду показал, что ООО «Парк групп» оказывают агентские услуги ИП <***>самостоятельно, они тавр не осматривают, а только проверяют целостность самой упаковки, чтоб на ней отсутствовали явные вмятины либо иные повреждения. Товар упаковывают предприниматели самостоятельно. Если бы упаковка, в которой передавался телефон <***>была с повреждениями, такой товар бы не принимался. Проводит ли какое-либо описание товара при вскрытии сервисный центр, не известно, в ООО «Парк групп» передаются только технические заключения и непосредственно товар.   
Судом  по согласию сторон в качестве доказательства был исследован протокол судебного заседания от 28.10.2021 в ходе которого допрашивался в качестве  свидетеля <***>работник магазина «ПАРК», ИП <***>продавцом-консультантом. Согласно показаниям  <***>он принимал у <***>смартфон на гарантийный ремонт. При приеме телефона осматривал его, на самом корпусе были  потертости, на экране микроцарапины, на экране телефона трещин не было, были только цветные пятна. 
Также свидетелю был представлен телефон Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 G для обозрения, в ходе осмотра он сообщил, что ранее такой царапины не видел. <***>отказался принять обратно телефон, так как в акте ООО «Связной сервис»  было указано, что матрица телефона неисправна, по причине механического повреждения экрана (л.д.70-71).
           По мнению суда, истец представил достаточные доказательства в обоснование заявленных исковых требований.
 У суда   нет оснований не довеять  показаниям  свидетеля <***>который  смартфон принимал от истца и составлял акт приема-передачи, свидетель четко подтвердил, что трещины на телефоне не было. При, этот стоит отметить, что на момент допроса свидетеля в суде он был действующим сотрудником магазина. 
Допрошенный в судебном заседании <***>который был заявлен, как специалист, но учитывая, что свои полномочия специалиста подтвердить не смог, был допрошен в качестве свидетеля, так как было установлено, что он принимал непосредственное участие в проведении  экспертизы в качестве мастера, видел телефон.  Пояснил, что при осмотре телефона наличие у него трещины видно не вооруженным взглядом.  Пояснения свидетеля, данные им в части специальных технических  познаний   суд  не может принять во внимание, так как  полномочий давать такие пояснения он не подтвердил и об соответственной ответственности не предупреждался.
 В ходе судебного разбирательства судом осмотрен вышеназванный смартфон, на котором при простом без использования дополнительных приспособлений визуальном осмотре на экране очевидно просматривается трещина, которую нельзя отнести к мелким царапинам и потертостям и которую возможно было увидеть не обладая никакими специальными познаниями при приеме товара на гарантийный ремонт. Однако, уполномоченный работник ответчика этого не выявил, лишь указав о наличии мелких царапин и потертостей и заметки «Поплыла матрица», вследствие чего можно сделать вывод, что трещина на экране сотового телефона произошла после передачи смартфона истцом ответчику на гарантийное обслуживание. 
Доводы ответчика о том, что сотрудник магазина не обладают специальными познаниями в вопросах технического устройства и обслуживания товара и не могут оценить имеют ли место нарушение правил и условий эксплуатации товара, и это может определить лишь специалист, обладающий специальными познаниями в этой области, а также о том, что трещина, о которой идет речь в иске не является явной, и она увеличилась самостоятельно спустя время, ее можно рассмотреть только при определенном угле наклона телефона при принятии товара, судом не принимаются исходя из вышеизложенного и не может служить юридически значимым обстоятельством при принятии решения. Покупатель более слабая сторона в потребительских отношениях и не должна  и ее права и обязанности  не должны ставиться в зависимость с организацией работы и компетентности сотрудников продавца. 
Предоставленные ответчиком документы о пересылке принятого 24.06.2021 от истца смартфона в городе Ялта ИП <***>и переданного в ООО «ПАРК ГРУПП», а затем переданного 29.06.2021 ООО «ПАРК ГРУПП» в ООО МП сервис по накладной, и последующая передача 05.07.2021 в ООО «Парк Групп» от ООО «Связной сервис» после проведения заключения, не доказывает, не возможность получения смартфоном механического повреждения. При этом, стоит отметить что накладная от 29.06.2021                                                  поименного перечня отправляемого товара не имеет. 
Проведенная по делу судебная экспертиза не дает однозначных ответов на вопросы постановленные судом, в том числе на первый вопрос, являющийся поворотным, о том, соответствует ли настоящее состояние устройства – телефона описанию в акте приема-передачи. Вместе с тем суд при исследовании заключения экспертизы выявил существенный недостаток, влекущий ее недопустимость, как доказательство.
Веденный в число экспертов ИП <***>как было достоверно установлено в суде, не был предупрежден об уголовной ответственности, фактическое участие в проведении экспертизы не принимал, участие принимал мастер <***>не имеющий какого-либо процессуального статуса. Письменные пояснения ИП <***>не разъяснялись права и обязанности приобщены к заключению эксперта  и легли в основу  выводов сделанных экспертам <***>о чем она сообщила суду. Сам ИП <***>участие в экспертизе не принимал, следовательно, исследованное в суде заключение эксперта  не может являться допустимым доказательством  в понимании ст. 60 ГПК РФ.  
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что ответчиком были нарушены права покупателя <***>как потребителя в сложившихся правоотношениях, ответчиком необоснованно отказано в безвозмездном устранении недостатка, в связи с изложенным требования истца о принятии отказа от исполнения договора купли-продажи и возврате стоимости спорного смартфона в сумме 45 990 руб. подлежат удовлетворению.
Ввиду того, что требование истца об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар суммы, изложенное в направленной продавцу претензии, не было добровольно удовлетворено ответчиком, суд приходит к выводу, что истец вправе требовать взыскания с ответчика неустойки, установленной ст. 23 Закона о защите прав потребителей, за каждое допущенное нарушение.
Так же в соответствии с разъяснениями, данными в п.п. а) п. 32 Постановления Пленума ВС РФ №17 от 28.06.2012 г. «О рассмотрении судами дел по спорам о защите прав потребителей» в случае, когда продавцом, нарушены сроки устранения недостатков товара, неустойка (пеня) взыскивается за каждое допущенное этими лицами нарушение. При этом следует учитывать, что если потребитель в связи с нарушением продавцом, предусмотренных статьями 20, 21, 22 Закона сроков предъявил иное требование, вытекающее из продажи товара с недостатками, неустойка (пеня) за нарушение названных сроков взыскивается до предъявления потребителем нового требования из числа предусмотренных статьей 18 Закона.
Согласно п.1 ст. 23 ФЗ РФ «О защите прав потребителей», за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков продавец, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Таким образом, размер неустойки на день рассмотрения дела составляет 173 842,20 руб. (45 990 руб. – стоимость товара + 378 дней х 1%).
Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
Относительно неустойки, суд, принимая во внимание, что указанная неустойка имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть является формой предусмотренной законом неустойки, полагает, что в данном случае размер неустойки необходимо снизить. Руководствуясь требованиями разумности и справедливости суд уменьшает размер неустойки до 45 990 руб.
При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов. Расчет процентов, начисляемых после вынесения решения, осуществляется в процессе его исполнения судебным приставом-исполнителем, а в случаях, установленных законом, - иными органами, организациями, в том числе органами казначейства, банками и иными кредитными организациями, должностными лицами и гражданами (часть 1 статьи 7, статья 8, пункт 16 части 1 статьи 64 и часть 2 статьи 70 Закона об исполнительном производстве).  Поэтому  суд в части  взыскания процентов на день исполнения  платежа оставляет без удовлетворения, а проводит расчет на день  вынесения решения.
При этом день фактического исполнения нарушенного обязательства, в частности день уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета неустойки.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
В силу ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Следовательно, причинение потребителю морального вреда (в виде нравственных страданий) при нарушении его прав, вытекающих из требований Закона о защите прав потребителей, презюмируется, то есть факт отсутствия нравственных страданий потребителя, вызванных нарушением его указанных прав, обязан доказать изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), однако таких доказательств ответчиком суду не представлено.
Из разъяснений, содержащихся в п. 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17, следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Судом установлено, что в результате сложившихся правоотношений и длительного невыполнения обязательств по возврату его стоимости ответчиком истцу причинены нравственные страдания. Доказательств обратного, ответчиком не представлено.
Не существует стандарта, позволяющего измерить в денежных средствах боль, физическое неудобство и нравственное страдание и тоску. Суд должен в своём решении привести достаточные мотивы, оправдывающие ту или иную сумму компенсации морального вреда, присуждаемую заявителю. В противном случае отсутствие мотивов (например, при присуждении несоразмерно малой суммы) будет свидетельствовать о том, что суд не рассмотрел надлежащим образом требования заявителя (истца) и не смог действовать в соответствии с принципом адекватного и эффективного устранения нарушения.
Учитывая фактические обстоятельства дела, характер причиненных истцу нравственных страданий, длительность нарушения прав истца со стороны ответчика, конкретные обстоятельства, при которых явное  эксплуатационное повреждение  у товара появилось после его возврата его из сервисного обслуживания, истец, столько времени был лишен смартфона, который в сегодняшнем современном мире является неумелым атрибутом образа жизни любого человека,  был вынужден восстанавливать свои пава в досудебном порядке, после чего в ходе судебного разбирательства, учитывая требования разумности и справедливости, суд полагает возможным удовлетворить исковые требования о взыскании компенсации морального вреда в сумме 10 000 руб. 
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Таким образом, размер штрафа составляет 50 990 руб. (45 990 руб. – стоимость товара + 45 990 руб. – неустойка + 10 000 руб. - компенсация морального вреда) х 50%).
В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 9 «Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг», утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 17.10.2018, помимо самого заявления о явной несоразмерности штрафа последствиям нарушения обязательства, ответчик в силу положений ч. 1 ст. 56 ГПК РФ обязан представить суду доказательства, подтверждающие такую несоразмерность, а суд - обсудить данный вопрос в судебном заседании и указать мотивы, по которым он пришел к выводу об удовлетворении указанного заявления.
Необходимым и достаточным условием для взыскания с ответчика штрафа и неустойки является установление судом факта продажи потребителю некачественного товара, и отказ ответчика, при обращении потребителя, добровольно удовлетворить его законные требования. В данном случае оба указанных юридически значимых обстоятельства судом установлены. Обстоятельства, на которые ссылается ответчик в возражениях на иск, не могут являться основанием для полного отказа в удовлетворении этих требований. В то же время они учтены судом при снижении размера неустойки  на основании ст. 333 ГК РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Оставление продавцом претензии истца без удовлетворения явилось основанием для обращения потребителя в суд с рассматриваемым иском.
При таких обстоятельствах суд не находит оснований для вывода о недобросовестности и злоупотреблении правом со стороны истца (ст. 10 ГК РФ).
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, ч. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ необходимо взыскать с ответчика в доход бюджета муниципального городского округа Ялта государственную пошлину в размере 4859,90 руб. (из которых 4559,90 руб. за удовлетворение требований имущественного характера в сумме 167 970 руб., и 300 руб. за удовлетворение требований неимущественного характера - о компенсации морального вреда), поскольку решение принято не в его пользу, а истец от уплаты государственной пошлины при подаче иска освобожден.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,
решил:

исковое заявление <***>- удовлетворить частично.
Взыскать с индивидуального предпринимателя <***>в пользу <***> стоимость товара - смартфона Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb в сумме 45 990 руб., неустойку за просрочку о возмещении убытков за период с 22.07.2021 по 03.08.2022 в сумме 45 990 руб., денежную компенсацию морального вреда в сумме 10 000 руб., а также штраф за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в сумме 50 990 руб., всего взыскать 152 970 рублей.
В удовлетворении остальной части иска <***>отказать.
В виду удовлетворения исковых требований товар - смартфон Samsung Galaxy G780 S20 FE 128 Gb – оставить по принадлежности у ИП <***>
Взыскать с индивидуального предпринимателя <***>государственную пошлину в бюджет муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым государственную пошлину в размере 4859,90 рублей.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 11 августа 2022 года.

Судья 										А.Ш. Юдакова




