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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
25 сентября 2023 года 





                    г. Ялта

Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Я.Ю., при секретаре судебного заседания – Петраш С.Ю., с участием представителя истца (данные изъяты), ответчиков – (данные изъяты), рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску (данные изъяты)  к (данные изъяты)  о возмещении материального вреда, с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора – (данные изъяты),
УСТАНОВИЛ:

(данные изъяты)  обратилась к мировому судье с исковым заявлением к (данные изъяты)  о взыскании материального вреда в размере 25 000 рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что истец (данные изъяты) является собственником земельного участка и расположенного на нем жилого дома, находящиеся по адресу: (данные изъяты) С  2020 года с соседнего дома, расположенного по адресу: (данные изъяты)  собственниками которого являются ответчики, на принадлежащий ей земельный участок и жилой дом льется вода, в результате чего разрушается части принадлежащего ей имущества, сыреют стены, покрываются плесенью, грибком, отваливается кафельная плитка, отклеиваются жидкие обои, плесенью и сыростью покрылись электрическая проводка, что считает является опасным для ее жизни и жизни членов ее семьи. На ее неоднократные просьбы прекратить затапливать ее имущество ответчики  не реагирует. Согласно заключению экспертного исследования № 93 от 14.09.2021г. стоимость материального ущерба, причиненного жилому дому истца составляет 25 000 рублей, в связи с чем она вынуждена обратиться в суд с данным иском. 
Представитель истца (данные изъяты) в судебном заседании исковые требования поддержала, просила их удовлетворить в полном объеме.

Ответчики (данные изъяты) в судебном заседании против исковых требований возражали, поскольку считают доводы искового заявления необоснованными и ничем не подтверждены, со стороны их семьи никаких противоправных действий в отношении имущества истца не совершается. Также пояснили, что через их земельный участок и земельный участок истца на протяжении длительного времени протекает вода, в результате чего полагают, могли образоваться указанные истцом повреждения.      

Ответчики (данные изъяты) в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили.

Третье лицо (данные изъяты) в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Представитель третьего лица (данные изъяты) также в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. 
В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие неявившихся ответчиков и третьих лиц, извещенных о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.
Заслушав объяснения представителя истца, ответчиков, показания свидетеля, исследовав материалы дела, материалы инвентарного дела, оценив доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1,2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (ч. 2 ст. 1064 ГК РФ).

Как разъяснено в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2 статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации). По общему правилу лицо, причинившее вред освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано иное.

Следовательно, по общим правилам применение данных норм предполагает наличие деликтной ответственности (наличие вреда, противоправность действий его причинителя, наличие причинной связи между вредом и противоправными действиями, вины причинителя).

Мировым судьей установлено, что истцу (данные изъяты)  и третьему лицу (данные изъяты)  в равных долях принадлежит жилой дом, общей площадью 59,1 кв.м., расположенный по адресу: (данные изъяты)  кадастровый номер (данные изъяты), что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости № (данные изъяты) от 17.02.2022г. (том-1 л.д.57-60).

Также истцу (данные изъяты) и третьему лицу (данные изъяты)  в равных долях принадлежит земельный участок, площадью 680+/-9 кв.м., расположенный по адресу: (данные изъяты), с видом разрешенного использования - для индивидуального жилищного строительства, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости № (данные изъяты)  от 17.02.2022г. (том-1 л.д.53-56).
Ответчикам (данные изъяты) (по 1/8 доли) и (данные изъяты) (5/8 доли), принадлежит на праве собственности жилой дом, общей площадью 128,9 кв.м., расположенный по адресу: (данные изъяты) что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости № (данные изъяты) от 17.02.2022г. (том-1 л.д.61-64).    
Как указала в своем исковом заявлении истец (данные изъяты) о чем также пояснила в судебном заседании представитель истца (данные изъяты), что ответчик (данные изъяты)., проживающий в смежном здании, расположенном по адресу: (данные изъяты), регулярно организовывает сброс воды под фундамент принадлежащего на праве собственности истцу жилого дома, расположенного по адресу: (данные изъяты), в той части здания, где расположено помещение № 7 гостиная пл. 6,0 кв.м. На неоднократные просьбы истца прекратить затапливать ее имущество ответчик  (данные изъяты) не реагирует. В связи с чем, считает, что такими противоправными действиями, ответчиками был причинен ей материальный вред на указанную сумму. 
Для определения причин затопления жилого дома и стоимости материального ущерба истец (данные изъяты) обратилась к независимому эксперту. 

Согласно выводам экспертного исследования № 93 от 14 сентября 2021 года (строительно-техническое исследование), выполненного Автономной некоммерческой организацией «Институт учета и судебной экспертизы», в помещении №7 гостиная пл. 6,0 кв.м., жилого дома общей пл. 59,1 кв.м., с кадастровым номером 90:25:010114:339 по адресу: (данные изъяты), принадлежащего на праве долевой собственности (данные изъяты)  имеются следующие повреждения: в углу помещения на стене на площади 3,0 кв.м., и на полу на площади 2,0 кв.м. наблюдается массовое поражение конструкций грибком, повреждение и вздутие штукатурного слоя. Данная стена является внешней стеной, и ориентирована она в сторону смежного жилого дома по адресу: (данные изъяты). Данные повреждения образовались вследствие того, что сосед Щербинин В.В., проживающий в смежном здании по адресу: (данные изъяты)  регулярно организовывает сброс воды под фундамент жилого дома по адресу: (данные изъяты), в той части здания, где расположено помещение №7 гостиная пл. 6,0 кв.м. Стоимость материального ущерба, причиненного собственнику жилого дома общей пл. 59,1 кв.м., с кадастровым номером (данные изъяты) по адресу: (данные изъяты), выразившегося в необходимости устранения образовавшихся повреждений на стенах и полу в гостиной, равна сметной стоимости работ и материалов по устранению повреждений на стенах и полу гостиной, и составляет 25 000 руб. (без НДС 20%). Материальный ущерб, причиненный собственнику жилого дома общей пл. 59,1 кв.м. с кадастровым номером (данные изъяты)  по адресу: (данные изъяты)  выразившегося в необходимости устранения образовавшихся повреждений на стенах и полу гостиной, возник в результате их регулярного замачивания со стороны смежного здания по адресу: (данные изъяты)  (том-1 л.д.74-87).
Ответчики (данные изъяты) в ходе рассмотрения дела по существу оспаривали свою вину в затоплении жилого дома истца. 
Так, для разрешения вопросов требующих специальных познаний определением мирового судьи от 28 апреля 2022 года по ходатайству ответчика (данные изъяты)  по данному делу была назначена судебная строительно-техническая экспертиза.
Согласно выводам судебной строительно-технической экспертизы № 3387/6-2 от 19 июля 2023 года, в помещениях №1-5, №1-7 при обследовании установлено следующее: Потолок окрашен, наличие повреждений не установлено. Покрытие стен выполнены из обоев. В нижней части стены в помещении №1-7 установлены дефекты в виде потемнений общей площадью 3,4 кв.м. и отслоений обоев. Также установлено фрагментарное отслоение керамического плинтуса. Отделка колонны выполнена из обоев. В нижней части колоны по периметру установлены дефекты в виде потемнений общей площадью 0,1 кв.м. Также установлено фрагментарное отслоение керамического плинтуса. В помещениях №1-5 и №1-7, установлено фрагментарное вспучивание линолеума и отслоение линолеума от основания. Наружная отделка помещения №1-7 выполнена из листов древесно-стружечной плиты (ДСП). По всему периметру, в нижней части стены установлено наличие дефектов в виде разбухания и потемнения плит. Также установлено фрагментарное разбухание в стыках и примыканиях плит. Согласно предоставленным материалам гражданского дела и данным полученным в результате осмотра, экспертом было выделено несколько возможных причин образования установленных дефектов, а именно: затопление ограждающих конструкций водой, в результате действий ответчика. (Исковое заявление; Акт осмотра земельного участка; Заключение экспертного исследования №93 от 14.09.2021); затопление ограждающих конструкций водой, по причине уклона секции водосточного желоба, в результате которого вода попадает на конструктивные элементы зданий (Заявление ответчика; Данные зафиксированные по результатам осмотра); воздействие атмосферных осадков, на незащищенные ограждающие конструкции здания (отсутствие гидроизоляции, пароизоляции и теплоизоляции, а также отсутствия иных строительных конструкций и материалов, защищающих строительные ограждающие конструкции здания от воздействия внешних атмосферных факторов). Вышеуказанные причины носят вероятный характер, достоверно определить причину установленных дефектов не представляется возможным (том-2 л.д.185-202).
Таким образом, экспертным путем императивно не доказано, что затопление произошло именно, вследствие неправомерных действий ответчиков, напротив, экспертом отмечено, что в связи с незащищенностью конструкций фасада жилого дома №3б от атмосферных осадков (отсутствие гидроизоляции, пароизоляции и теплоизоляции, а также отсутствия иных строительных конструкций и материалов, защищающих строительные ограждающие конструкции здания от воздействия внешних атмосферных факторов), а также с учетом уклона крайней секции водосточного желоба, в результате которого происходит попадание атмосферных осадков под фундамент здания, образование установленных в результате осмотра дефектов, могло произойти без внешних воздействий ответчика. 

Вместе с тем, исходя из ответа Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Водоканал Южного берега Крыма» по результатам рассмотрения обращения Территориального отдела по городу Ялте межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю № 22-01855 от 18.11.2021г. по вопросу нарушения требований санитарного законодательства в части загрязнения окружающей среды, содержание жилых зданий и территорий, по адресу: (данные изъяты), 08.12.2021г. рабочей группой по инвентаризации несанкционированных сбросов сточных вод вводные объекты на территории муниципального образования городской округ Ялта Республики Крым в пределах своей компетенции было произведено обследование совместно с заявителем (данные изъяты) территории земельного участка, расположенного по ул. (данные изъяты)  на предмет подтопления жилого дома, как указано в заявлении. По результату обследования факты, указанные в заявлении (данные изъяты) на момент обследования не подтвердились, утечек сточных вод, а также вод из централизованной системы водоснабжения на открытый грунт по вышеуказанному адресу не выявлено. (данные изъяты) проживающий по адресу: (данные изъяты) является абонентом ГУП РК «Водоканал ЮБК» и подключен к централизованной системе водоснабжения и водоотведения (том-2 л.д.172-173).

Частью 1 статьи 55 ГПК РФ предусмотрено, что доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

В соответствии с частью 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (ч. 2 ст. 67 ГПК РФ).

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 3 ст. 67 ГПК РФ).

Заключение эксперта, равно как и другие доказательства по делу, не является исключительным средством доказывания и должно оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле доказательствами (ст. 67, ч. 3 ст. 86 ГПК РФ).

Заключение эксперта не вызывает у мирового судьи сомнений в его правильности, в связи с чем принимается судом в качестве надлежащего и допустимого доказательства.

Принимая во внимание изложенное, учитывая содержание представленных доказательств и результаты их оценки, поскольку доказательств, подтверждающих то, что ответчиками совершены какие-либо противоправные и виновные действия, находящиеся в причинно-следственной связи с причинением ущерба имуществу истца при разрешении настоящего спора не установлено, у мирового судьи отсутствуют предусмотренные статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации основания для возложения на ответчиков обязанности по возмещению данного ущерба.

Ссылка истца (данные изъяты) на заключение эксперта, выполненное экспертом АНО «Институт учета и судебной экспертизы» Фисенко Ю.А. № № 93 от 14 сентября 2021 г. (том-1 л.д.74-87), не может быть принята мировым судьей во внимание, поскольку при подготовке заключения эксперт не был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, в связи с чем оно не являются допустимым доказательством, опровергающим выводы судебной экспертизы. Данное досудебное экспертное исследование эксперта подготовлено по заказу истца, а потому не может соответствовать критерию объективности.  
Кроме того, является ненадлежащим доказательством представленный истцом акт осмотра земельного участка от 03.09.2021г., поскольку в нем не зафиксировано источник протечки, причины и локализации протечки, в том числе, что именно вода льется в результате действий ответчиков (ответчика). 

Также, мировой судья критически относится к показаниям свидетеля (данные изъяты) ввиду их противоречивости и недостаточности, при этом указанный свидетель показала суду, что она лично не видела, как кто-либо из ответчиков затапливал жилой дом истца.
Других доказательств, свидетельствующих о виновности ответчиков в причинении истцу ущерба, истцом мировому судье не представлено. О проведении дополнительной или повторной экспертизы истцом не заявлено.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что в удовлетворении исковых требований должно быть отказано.

Руководствуясь ст. ст. 196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:

отказать в удовлетворении искового заявления (данные изъяты)  к (данные изъяты)  о возмещении материального вреда.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а если они не присутствовали в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления заявления мировому судье. 


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.
 
Мотивированное решение изготовлено 03 октября 2023 года

Мировой судья

    
(подпись)

             
 Я.Ю. Ершова
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