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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
27 января 2022 года







г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Ершова Я.Ю., при секретаре судебного заседания Арутюнян А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  Диденко Сергея Николаевича к Бурыкину Евгению Витальевичу о возмещении материального ущерба,  
УСТАНОВИЛ:

Диденко С.Н. обратился в суд с иском к Бурыкину Е.В. о возмещении материального ущерба на восстановительный ремонт имущества в размере 3457 руб., взыскании расходов на проведение независимой экспертизы в размере 2500 руб., взыскании расходов, понесенных в связи с простоем и ремонтом транспортного средства в размере 24000 руб., взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 12000 руб., расходов по оплате государственной пошлины в размере 1053 руб. 68 коп., расходов по оплате копирования материалов иска в размере 430 руб., а также расходов на отправку корреспонденции в размере 427 руб. 92 коп.
Исковые требования мотивированы тем, что 16 августа 2021 г. между Диденко С.Н. и Бурыкиным Е.В. был заключен договор проката Скутера №, в соответствии с которым истец предоставил ответчику транспортное средство - скутер  марки «МАРКА», VIN НОМЕР, с арендной платой 1000 руб. в сутки. При возврате 17 августа 2021 г. ответчиком истцу Скутера были обнаружены существенные повреждения деталей, элементов и узлов. По условиям договора при возвращении ответчиком скутера, в виду выявленных повреждений, стоимость которых превышала сумму залога, истцом ответчику залог в размере 5000 рублей не  был возвращен. Для установления стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, истец обратился в ООО «Межрегиональный Экспертно-Технический Центр» для проведения независимой технической экспертизы, согласно заключению, которой стоимость восстановительного ремонта составляет 8456 рублей. В связи с проведением независимой технической экспертизы и ремонтных работ, срок просрочки исполнения обязательств по возмещению вреда составляет 1000 рублей в день. Также, истец, указывает, что дни простоя исчисляются с момента возврата скутера, то есть за период с 17.08.2021 г. по 09.09.2021 г. простой составил 24 дня – 24000 рублей. Также, истец полагает, что с ответчика Бурыкина Е.В. подлежат взысканию затраты на проведение технической экспертизы в размере 2500 рублей. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика понесенные им затраты на юридические услуги в размере 10 000 руб., а также затраты на копирование материалов дела в размере 430 руб. и расходы на почтовые отправления в размере 213,96 рублей. Истцом в адрес ответчика была направлена досудебная претензия от 04.10.2021 г., которая последним оставлена без ответа, оплата расходов, понесенных истцом из-за действий ответчика – до настоявшего времени не компенсирована. В связи с изложенным Диденко С.Н. обратился в суд с настоящим иском к Бурыкину Е.В. 
Истец Диденко С.Н. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с невозможностью его явки по причине его нахождения в г. Москве. 
Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, представил суду письменные возражения на иск, в которых просит в удовлетворении искового заявления отказать в полном объеме. Также в своих возражениях указал, что на момент передачи им спорного транспортного средства истцом были выявлены повреждения, отраженные в акте приема-передачи, общая стоимость которых составила 10000 рублей. Между тем, истцом была заявлена сумма в 12000 рублей, в связи с чем ответчик отказался на месте выплачивать указанную сумму. Кроме того, считает, что сведения о том, что дальнейшая эксплуатация транспортного средства невозможна, не соответствуют действительности ввиду того, что на момент передачи транспортного средства, скутер находился в работоспособном состоянии, был пригоден к эксплуатации. Более того, считает, что истцу следовало подтвердить и предъявить ко взысканию фактически понесенные им на ремонт расходы, а не обращаться в оценочную организацию. Также, ответчик указывает, что в момент передачи ему транспортного средства, на нем имелся ряд повреждений, которые не были отражены в акте. В связи с изложенным ответчик полагает, что фактические затраты на ремонт значительно ниже сумм, которые заявлены в исковом заявлении, что, по его мнению, является злоупотреблением истцом своим правом. Также, считает, что истцом не представлены доказательства того, что в период с 17.08.2021 г. по 09.09.2021 г. скутер не эксплуатировался, а перечисленные в иске и экспертном заключении повреждения транспортного средства не подтверждают факт того, что скутер находился не в работоспособном состоянии. 17.08.2021 г. ответчик вернул скутер, который был на ходу и мог эксплуатироваться. Кроме того, указывает, что ответчиком не представлены документы, свидетельствующие о том, что скутер направлялся на ремонт и был отремонтирован. Каких-либо извещений с предложением явиться для участия в осмотре транспортного средства для проведения дальнейшей экспертизы ответчик не получал. Ответчик считает, что транспортное средство не нуждается в ремонте и эксплуатируется по настоящее время в том виде, в котором ответчик передал его истцу. Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика суммы в размере 2500 рублей в счет расходов на проведение экспертизы. Из  платежного поручения № 1238 от 16.09.2021 г. следует, что за проведение экспертизы было оплачено 1900 рублей, в связи с чем ответчик считает, что доказательств оплаты суммы в размере 600 рублей истцом не представлено. Требования о взыскании расходов на юридические услуги, по мнению ответчика не подлежат удовлетворению ввиду того, что истцом не приложены договор на оказание юридических услуг, квитанции об оплате юридических услуг. Заявленный истцом размер расходов на оплату услуг представителя, по мнению ответчика не соответствует критериям, установленным ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, принципу разумности, характеру и объему оказанной представителем юридической помощи. В связи с чем, ответчик полагает, что заявленные исковые требования удовлетворению не подлежат.
В соответствии со ст. 167 ГПК РФ настоящее гражданское дело рассмотрено в отсутствие лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.
Исследовав материалы дела, оценив доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к следующему.

Как усматривается из материалов дела, что Диденко С.Н. на основании договора купли-продажи транспортного средства № НОМЕР от 10 ноября 2018 г. принадлежит транспортное средство – мопед марки/модель «МАРКА», рабочий объем 49,9 куб., 2014 года выпуска, VIN НОМЕР, номер двигателя: НОМЕР, цвет синий.
16 августа 2021 г. между Диденко С.Н. (Арендодатель) и Бурыкиным Е.В. (Арендатор) был заключен договор проката Скутера №  (далее - Договор), согласно которому Арендодатель предоставил Арендатору за обусловленную договором плату, транспортное средство «Скутер», обладающее следующими характеристиками: «МАРКА», VIN НОМЕР, внутренний номер №, синего цвета, во временное владение и пользование (прокат).

Пунктом 1.3. Договора установлено, что 
Арендодатель предоставляет Арендатору Скутер в исправном состоянии и без повреждений внешних частей корпуса по Акту приема-передачи (Приложение №1). Акт приема-передачи является неотъемлемой частью настоящего Договора.

Арендатор, подписав Акт приема-передачи подтверждает, что Скутер в исправном состоянии и соответствует условиям договора (п. 1.4. Договора).

Согласно п. 1.5, 3.1, п.п. 3.1.1, 3.1.2 Договора Скутер предоставляется Арендатору в прокат (аренду посуточно). Стороны соглашаются, что одни сутки это ровно 24 часа. Скутер выдан: 16 августа 2021г. 13:51. Срок возврата скутера 17 августа 2021 года 13:51

В силу п. 1.6 Договора Скутер (категории М. А1, А, В) передается в прокат под залог денежных средств в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Арендная плата Скутера за сутки аренды составляет 1000 рублей (п. 3.3. Договора). 
16 августа 2021 г. сторонами был подписан акт приема-передачи транспортного средства.

В соответствии с п. 2.3.3, 2.3.6 Договора Арендатор обязан нести дополнительные расходы, связанные с эксплуатацией Скутера, в том числе расходы на ГСМ, расходы по компенсации вреда причиненного жизни и здоровью, имуществу третьих лиц, возникшего в результате дорожно-транспортного происшествия по вине арендатора и/или при нарушении правил дорожного движения арендатором, а также содержать скутер в полной исправности. 

Согласно п. 2.3.7 настоящего Договора Арендатор обязан возместить Арендодателю стоимость ремонта скутера (его деталей) согласно Приложению № 2 к договору, компенсировать расходы на доставку поврежденного скутера. При этом Арендатор, подписав указанный договор соглашается, что ремонт скутера может быть произведен только самим Арендодателем либо третьими лицами, привлеченными Арендодателем. 

При возврате скутера Арендатор обязан подписать акт приема-передачи (возврата). При наличии повреждений скутера, причиненных Арендатором или третьими лицами во время владения и пользования скутером, в акте приема-передачи (возврата) отражаются причиненные скутеру (деталям Скутера) повреждения, а также размер компенсации и сроки оплаты компенсации Арендатором. 

Согласно п. 2.3.16 Договора в случае немотивированного отказа Арендатора от подписания Акта приема-передачи (возврата) (Приложение № 3) на условиях указанных в п. 2.3.15 настоящего Договора, а равно немотивированного отказа Арендатора от указания акте приема-передачи (возврата) повреждений, размера компенсации и сроков оплаты компенсации акт приема-передачи (возврата) (Приложение № 3) составляется Арендодателем в присутствии двух представителей общественности, о чем в акте приема-передачи (возврата) делается соответствующая отметка и подписи указанных в нем лиц.
На основании п. 5.1.2 Договора в случае нанесения повреждений Скутеру, из суммы залога удерживается стоимость ремонта. В случае если стоимость ремонта, превышает размера залога, Арендатор обязан возместить Арендодателю денежную сумму превышающую размер залога исходя из цен, указанных в Приложении №2 при возврате Скутера Арендодателю.

Судом установлено, что 17 августа 2021 года  в срок, установленный договором, ответчиком Бурыкиным Е.В. было возвращено взятое на прокат транспортное средство, о чем составлен акт приема-передачи (возврата) (Приложение к договору № 3), согласно которому возвращенный скутер имел следующие неисправности, а именно: пластик передний – 4800 руб.; крышка вариатора – 2400 руб.; сидение – 2800 руб., итоговая компенсация причиненных убытков составила 10 000 рублей. Указанный акт приема-передачи (возврата) был подписан Арендатором в соответствии с п. 2.3.15 Договора.
Как указал в своем исковом заявлении истец Диденко С.Н., что ввиду наличия неисправностей дальнейшая эксплуатация данного транспортного средства была невозможна, Арендодатель вынужден был осуществить его ремонт.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. Каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, в пределах срока, установленного судом, если иное не установлено настоящим Кодексом

В соответствии с ч. 2 ст. 629 ГК РФ, если недостатки арендованного имущества явились следствием нарушения арендатором правил эксплуатации и содержания имущества, арендатор оплачивает арендодателю стоимость ремонта и транспортировки имущества.

 Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В ст. 1082 ГК РФ указано, что удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Как уже было установлено судом выше, в акте приема-передачи (возврата) от 17.08.2021 года (Приложение №3), который является неотъемлемой частью договора проката указанного скутера, возвращенный скутер имел ряд неисправностей, с которыми согласился Бурыкин Е.В., путем подписания данного акта без каких-либо замечаний в нем.

При этом, как указал сам ответчик Бурыкин Е.В. в своих письменных возражениях на иск, что он отказался оплачивать на месте стоимость поврежденных деталей, в связи с тем, что ему истцом была заявлена сумма ущерба в размере 12 000 рублей, вместо 10 000 рублей.  

Так, для определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства - скутера Арендодатель обратился в ООО «Межрегиональный Экспертно-Технический Центр» для проведения независимой технической экспертизы.

Согласно экспертному заключению № 1189241 от 06 сентября 2021 года стоимость восстановительного ремонта транспортного средства - Скутера марки /модель «МАРКА», VIN НОМЕР,  без учета износа составляет 8456,00 руб., с учетом износа составляет 7592,63 руб.

Согласно акту осмотра транспортного средства № 71/2021, являющегося приложением к заключению, имеются следующие повреждения: крышка вариатора; «пластик передка левый бок», сиденье.

Оценочное заключение изготовлено компетентным специалистом, в соответствии положением Банка России  от 19.09.2014 г. № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», заключение выполнено лицом, включённым в государственный реестр экспертов-техников, имеющим соответствующее техническое образование, являющимся членом саморегулируемой организации, застраховавшим свою ответственность, заключение содержат подробную калькуляцию стоимости работ и запчастей.

Принимая во внимание отсутствие альтернативных расчётов ущерба, непредставление таковых стороной ответчика, у суда нет оснований  не доверять проведённому исследованию.

Согласно договору проката Скутера, акту приёма-передачи транспортного средства последнее принято Бурыкиным Е.В. без замечаний, ответчик согласился с условиями договора, следовательно, приняв транспортное средство ответчиком признано, что полученный скутер не имеет каких-либо повреждений внешних частей корпуса, находится в исправном состоянии, в связи с чем доводы ответчика о наличии ряда повреждений на Скутере в момент его передачи ему являются несостоятельными.

Доказательств эксплуатации транспортного средства иными лицами в период после возвращения, а также доказательств, опровергающих выводы эксперта, ответчиком суду не представлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика стоимости восстановительного ремонта Скутера в размере 3456,00 (8456 руб. – 5000 руб. залог), в связи с чем исковые требования истца в этой части подлежат удовлетворению.

Поскольку ответчиком не представлено допустимых доказательств, опровергающих размер стоимости восстановительного ремонта, то суд также полагает необходимым взыскать и расходы по проведению оценки в размере 2500 руб. (1900 руб.+600руб.), поскольку данные расходы в силу положений ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации также относятся к реальному ущербу.

В соответствии с п. 5.7 Договора в случае неисполнения Арендатором обязанности по компенсации ущерба, причиненного им Скутеру, при возврате Скутера Арендодателю с Арендатора подлежит взысканию (кроме суммы ущерба) компенсация простоя скутера в размере 1000 рублей за каждый день до момента полной компенсации причиненного ущерба (оплаты ремонта).

Простой скутера – это не что иное, как упущенная выгода истца в связи с невозможностью использования скутера в коммерческих целях.

В соответствии с ч.2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно п. 14. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" по смыслу статьи 15 ГК РФ упущенной выгодой является неполученный доход, на который увеличилась бы имущественная масса лица, право которого нарушено, если бы нарушения не было.

Поскольку упущенная выгода представляет собой неполученный доход, при разрешении споров, связанных с ее возмещением, следует принимать во внимание, что ее расчет, представленный истцом, как правило, является приблизительным и носит вероятностный характер. Это обстоятельство само по себе не может служить основанием для отказа в иске.

Согласно пунктам 3-5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 (ред. от 07.02.2017) "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" при определении размера упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления (пункт 4 статьи 393 ГК РФ).

В то же время в обоснование размера упущенной выгоды кредитор вправе представлять не только доказательства принятия мер и приготовлений для ее получения, но и любые другие доказательства возможности ее извлечения.

Например, если заказчик предъявил иск к подрядчику о возмещении убытков, причиненных ненадлежащим исполнением договора подряда по ремонту здания магазина, ссылаясь на то, что в результате выполнения работ с недостатками он не смог осуществлять свою обычную деятельность по розничной продаже товаров, то расчет упущенной выгоды может производиться на основе данных о прибыли истца за аналогичный период времени до нарушения ответчиком обязательства и/или после того, как это нарушение было прекращено.

Должник не лишен права представить доказательства того, что упущенная выгода не была бы получена кредитором.

 Согласно пункту 5 статьи 393 ГК РФ суд не может отказать в удовлетворении требования кредитора о возмещении убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства, только на том основании, что размер убытков не может быть установлен с разумной степенью достоверности. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков, включая упущенную выгоду, определяется судом с учетом всех обстоятельств дела исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению обязательства.

 По смыслу статей 15 и 393 ГК РФ, кредитор представляет доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником и названными убытками. Должник вправе предъявить возражения относительно размера причиненных кредитору убытков, и представить доказательства, что кредитор мог уменьшить такие убытки, но не принял для этого разумных мер (статья 404 ГК РФ).

При установлении причинной связи между нарушением обязательства и убытками необходимо учитывать, в частности, то, к каким последствиям в обычных условиях гражданского оборота могло привести подобное нарушение. Если возникновение убытков, возмещения которых требует кредитор, является обычным последствием допущенного должником нарушения обязательства, то наличие причинной связи между нарушением и доказанными кредитором убытками предполагается.

Должник, опровергающий доводы кредитора относительно причинной связи между своим поведением и убытками кредитора, не лишен возможности представить доказательства существования иной причины возникновения этих убытков.

Вина должника в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное. Отсутствие вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства доказывается должником (пункт 2 статьи 401 ГК РФ).

Если должник несет ответственность за нарушение обязательства или за причинение вреда независимо от вины, то на него возлагается бремя доказывания обстоятельств, являющихся основанием для освобождения от такой ответственности, например, обстоятельств непреодолимой силы (пункт 3 статьи 401 ГК РФ).

Истцом, указано, что дни простоя исчисляются с момента возврата скутера до проведения экспертизы и его ремонта, что составило 24 000 рублей (с 17 августа 2021 года по 09 сентября 2021 года – 24 дня).

Задолженность ответчика перед истцом на восстановительный ремонт данного транспортного средства составляла 3456 рублей.

Транспортное средство возвращено истцу 06 сентября 2021 года, осмотр транспортного средства произведен 18 августа 2021 года, в этот же день составлено экспертное заключение. Данных о дате фактического ремонта транспортного средства не имеется.

При таком положении, с учетом фактических обстоятельств дела, суд полагает, что взыскание денежных средств в размере 5000 рублей за время всего простоя, в том числе и до фактического ремонта, будет соответствовать допущенному нарушению, в связи с чем исковые требования истца в данной части подлежат частичному удовлетворению.

В соответствии с положениями ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

Согласно ч.1 ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии с положениями статьи 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе расходы на оплату услуг представителей, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами, другие признанные судом необходимыми расходы.

Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах (ст. 100 ГПК РФ).

Доказательства, подтверждающие размер расходов на оплату услуг представителя и факт их выплаты, должна представить сторона, требующая возмещения указанных расходов.

Из материалов дела следует, что 01 октября 2021 года между Диденко С.Н. (Заказчик) и Юсубовым Р.Н. (Исполнитель) был заключен договор об оказании юридических услуг, согласно которому Исполнитель по заданию Заказчика обязуется оказать юридические услуги по возмещению материального ущерба с Бурыкина Е.В., а Заказчик обязуется принять услуги и оплатить обусловленную Договором денежную сумму. Стоимость услуг составляет 12 000 рублей (п. 1.3 Договора).

Факт оплаты юридических услуг по договору от 01.10.2021 г. подтвержден квитанцией от 09.11.2021г. б/н, согласно которой Диденко С.Н. оплатил услуги представителя в размере 10000 рублей (подготовка искового заявления в отношении должника Бурыкина Е.В. – 5000 руб., подготовка пакета документов для предоставления в суд искового заявления на Бурыкина Е.В. и направление копий должнику – 5000 руб.), а также квитанцией от 03.10.2021г. б/н - в размере 2000 рублей (подготовка и отправка предсудебной претензии в отношении должника Бурыкина Е.В.).
Суд считает, что совокупностью представленных доказательств подтверждается факт несения истцом Диденко С.Н. вышеуказанных судебных расходов в рамках данного гражданского дела.

Положениями п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" определено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон  суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Ответчик считает размер взыскиваемых с него расходов чрезмерным, однако соответствующих доказательств не представил.   

Учитывая объем проведенной правовой работы и подготовленных документов по делу, а также учитывая размеры ставок за аналогичные услуги, установленные Решением Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь» от 13.03.2020 г., суд считает, что  заявленная к возмещению сумма расходов на оплату услуг представителя в суде в размере 12 000 рублей является разумной и подлежащей взысканию с ответчика.

Также суд полагает подлежащими удовлетворению требования Диденко С.Н. о взыскании расходов по оплате копирования материалов иска в размере 430 рублей, что подтверждается кассовым чеком от 28.09.2021г., а также расходы на почтовые отправления в размере 427,92 рублей, что подтверждается квитанциями от 04.10.2021г. и 09.11.2021г.
Руководствуясь ст. ст. 196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
РЕШИЛ:

исковое заявление Диденко Сергея Николаевича – удовлетворить частично.
Взыскать с Бурыкина Евгения Витальевича в пользу Диденко Сергея Николаевича сумму восстановительного ремонта в размере 3457,00 руб., компенсацию за простой транспортного средства в размере 5000,00 руб., расходы по проведению независимой экспертизы в размере 2500,00 руб., расходы на оплату юридических услуг представителя в сумме 12 000,00 руб., расходы на почтовые отправления в размере 427,92 руб., расходы по оплате копирования материалов иска в размере 430,00 руб., расходы на оплату государственной пошлины в размере 400,00 руб., а всего в размере 24 214 (двадцать четыре тысячи двести четырнадцать) рублей 92 копейки.

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а если они не присутствовали в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления заявления мировому судье. 




Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.
           

Мотивированное решение изготовлено 15 апреля 2022 года

Мировой судья






       Я.Ю. Ершова
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