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Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

	16 мая 2019 года
	                                       г. Ялта



Мировой судья судебного участка №96 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Бекенштейн Е.Л., при секретаре Леоновой С.С.,









рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Государственного автономного учреждения «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым» к Папакину Владимиру Робертовичу о взыскании задолженности, 

У С Т А Н О В И Л:

ГАУ «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым» обратилось к мировому судье с иском к Папакину В.Р. о взыскании суммы задолженности. Исковые требования мотивированы тем, что 25 июля 2012 года между Крымским республиканским предприятием «НАИМЕНОВАНИЕ» и Папакиным В.Р. заключен договор эксплуатации берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений № 37/12, сроком на 10 лет. Согласно п.1.1. Договора предметом договора является находящееся на балансе КРП «НАИМЕНОВАНИЕ» имущество: морские берегоукрепительные сооружения СТ «НАИМЕНОВАНИЕ» в районе бокса № 15, протяженностью 4 м. Пунктом 1.2. Договора КРП «НАИМЕНОВАНИЕ» предоставляет Пользователю в эксплуатацию имущество, указанное в п. 1.1 настоящего договора, а пользователь перечисляет средства (плата за эксплуатацию) на восстановление и капитальный ремонт берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений. Письмом от 27 октября 2015 года №01-2/820 ответчик был приглашен в Учреждение для подписания дополнительных соглашений к договору эксплуатации берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений № 37/12 от 25 июля 2012 года, договору на оказание услуг по надзору за берегоукрепительными сооружениями № 37/12-Н от 25 июля 2012 года, договору на оказание услуг по подводному обследованию берегоукрепительных сооружений № 37/12-В от 25 июля 2012 года. В нарушение требований распоряжения Совета министров Республики Крым от 06 апреля 2015 года № 299-р ответчиком по состоянию на 01 марта 2016 года не подписано дополнительное соглашение, в котором предусмотрен срок окончания действия договора, а также произведена замена стороны и указаны реквизиты Учреждения. Таким образом, договор эксплуатации берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений № 37/12 от 25 июля 2012 года, предусматривающий переход права пользования гидротехническими сооружениями, в силу прямого указания в Законе считается прекращенным с 01 марта 2016 года. На момент прекращения действия Договора № 37/12 от 25 июля 2012 года за ответчиком числится задолженность в размере 16850,40 руб. (за период 2015 года в размере 14467,84 руб.; за январь - февраль 2016 года в размере 2411,31 руб.). Пунктом 3.4. Договора предусмотрено, что перечисление средств (плата за эксплуатацию) ответчик производит самостоятельно на основании расчета-приложения Договора. За период нахождения берегоукрепительных сооружений в оперативном управлении ГАУ «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым», ответчиком плата за эксплуатацию выше указанных берегоукрепительных сооружений, самостоятельно не производилась, в связи с чем образовалась задолженность в размере 16850,40 рублей. Претензия истца о погашении задолженности по оплате за эксплуатацию берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений по состоянию на сегодняшний день осталась без исполнения, в связи с чем, истец обратился в суд с настоящим иском. 



Представитель истца в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства был извещен заблаговременно, надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял. 

Ответчик Папакин Л.Г. в судебное заседание явился, исковые требования не признал, поддержал письменную позицию по делу, поданную при обращении в суд с заявлением об отмене заочного решения суда, одновременно пояснив, что не производил оплату, так как договор считал расторгнутым, так как истцом не выполнялись работы по договору. Кроме того, просил в удовлетворении исковых требований отказать ввиду пропуска срока исковой давности.
С учетом положений статьи 167 ГПК РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя истца.
Выслушав пояснения ответчика, исследовав материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В судебном заседании установлено, что 25 июля 2012 года между КРП «НАИМЕНОВАНИЕ» и Папакиным В.Р. заключен договор эксплуатации берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений № 371/12, сроком на 10 лет. 
Согласно п.1.1. Договора предметом договора является находящееся на балансе КРП «НАИМЕНОВАНИЕ» имущество: морские берегоукрепительные сооружения СТ «НАИМЕНОВАНИЕ» в районе бокса № 15, протяженностью 4 м.
Пунктом 1.2. Договора предусмотрено, что Управление в соответствии с постановлением Совета Министров АР Крым № 68 от 11 марта 1997 года предоставляет Пользователю в эксплуатацию имущество, указанное в п. 1.1 настоящего договора, а пользователь перечисляет средства (плата за эксплуатацию) на восстановление и капитальный ремонт берегоукрепительных, противооползневых и пляжных сооружений.

21 марта 2014 года принят Федеральный конституционный закон «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя» № 6-ФКЗ от 21.03.2014 года.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 23 Федерального конституционного закона № 6-ФКЗ, пункта 1 статьи 9 Договора о принятии в Российскую Федерацию, законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации действуют на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя со дня принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов, если иное не предусмотрено настоящим Федеральным конституционным законом.

Статьей 12.1 Федерального конституционного закона № 6-ФКЗ предусмотрено, что до 1 января 2017 года на территориях Республики Крым особенности регулирования имущественных, градостроительных, земельных и лесных отношений, а также отношений в сфере кадастрового учёта недвижимости и государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним могут быть установлены нормативными правовыми актами Республики Крым по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление нормативно-правового регулирования в соответствующей сфере.

Распоряжением Совета министров Республики Крым от 23 декабря 2014 года № 1481-р «О создании государственного автономного учреждения «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым» путем изменения типа существующего государственного бюджетного учреждения Республики Крым «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым» создано Государственное автономное учреждение «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым». Собственником Учреждения является Республика Крым. Учреждение находится в ведении Министерства имущественных и земельных отношений Республики Крым.

В соответствии со статьей 120 Гражданского кодекса РФ учреждением признается организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично. Имущество за учреждением закрепляется его собственником на праве оперативного управления. Это означает, что учреждение осуществляет права владения, пользования и распоряжения переданным ему имуществом в пределах, установленных законом, и в соответствии с целями своей деятельности, заданиями собственника и назначением имущества (статья 296 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Распоряжением Совета Министров Республики Крым от 23 декабря 2014 года № 1503-р за Учреждением на праве оперативного управления закреплены берегоукрепительные и противооползневые сооружения, находившиеся на балансе КРП «НАИМЕНОВАНИЕ».

Указанным распоряжением предусмотрена замена стороны в Договоре с КРП «НАИМЕНОВАНИЕ» на ГАУ «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым», а также предусмотрен срок окончания действия договоров эксплуатации берегоукрепительных сооружений до 29.02.2016 года.

Распоряжением Совета министров Республики Крым от 06 апреля 2015 года №299-р ГАУ «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым» поручено осуществить мероприятия по государственному кадастровому учету, регистрации права собственности за Республикой Крым и права оперативного управления на сооружения, провести оценку рыночной стоимости величины арендной платы для целей определения начальной цены торгов. Кроме того, данным распоряжением предусмотрена замена стороны в Договоре с КРП «НАИМЕНОВАНИЕ» на ГАУ «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым», а также предусмотрен срок окончания действия договоров эксплуатации берегоукрепительных сооружений – 29 февраля 2016 года.
Согласно части 9 статьи 17 Закона Республики Крым «Об управлении и распоряжении государственной собственностью Республики Крым» от 08 августа 2014 года № 46-ЗРК, установлено, что договоры, заключённые до вступления в силу части 9 настоящей статьи, предусматривающие переход права владения и (или) пользования гидротехническими сооружениями (частями гидротехнических сооружений), считаются прекращёнными с 01 марта 2016 года.
Согласно ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами (п.1 ст.310 ГК РФ).

Ответчиком условия договора в части оплаты за эксплуатацию берегоукрепительных сооружений, не исполнялись, в связи с чем, образовалась задолженность в размере 16850,40 рублей. 




Поскольку в силу и договора, и закона ответчик обязан погашать задолженность за использование имущества, в случае невыполнение этой обязанности спорная сумма взыскивается решением суда по иску надлежащей стороны.

Доводы о невозможности эксплуатации ответчиком имущества в период с 01 января 2015 г. по 01 марта 2016 г. допустимыми доказательствами не подтверждены, тот факт, что договор считался расторгнутым, связаны с ошибочным толкованием договора № 37/12 от 25 июля 2012 года и приведенных выше нормативных актов, поскольку в силу и договора, и закона ответчик обязан погашать задолженность за использование имущества, в случае невыполнение этой обязанности спорная сумма взыскивается решением суда по иску надлежащей стороны.

Возражая против иска, ответчиком Папакиным В.Р. сделано заявление о применении срока исковой давности по настоящему гражданскому делу. 
Заявление стороны об истечении срока исковой давности подлежит проверке судом с учетом всех соответствующих предписаний Гражданского кодекса РФ, в частности о начале (ст.200 ГК РФ), приостановлении (ст.202 ГК РФ) и перерыве (ст.203 ГК РФ) течения срока давности.
В соответствии со ст.195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Согласно пункту 4.2.2 Договора Пользователь обязуется производить перечисление средств, в размере и на условиях, предусмотренных разделом 3 Договора.

В соответствии с п.1 ст.431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Пунктом 3.4. Договора предусмотрено, что перечисление средств на расчетный счет Управления Пользователь производит самостоятельно на основании расчета-приложения к Договору на текущий год ежеквартально, не позднее 15 числа месяца, предшествующего отчетному кварталу. При необходимости Пользователь может получить счет в Управлении самостоятельно.
Таким образом, из содержания вышеуказанного условия договора можно сделать вывод, что оплата по договору №37/12 от 25 июля 2012 года должна осуществляется ежеквартально, путем авансового платежа.

Общий срок исковой давности в соответствии с п.1 ст.196 ГК РФ составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст.200 названного кодекса.

Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п.1 ст.200 ГК РФ).
В рассматриваемом случае необходимо исходить из даты, когда истец узнал, что ответчик не выполнил обязанность по уплате денежной суммы в установленный Договором срок.
Истец просит взыскать с ответчика 16850,40 руб. (за период 2015 года в размере 14467,84 руб.; за январь - февраль 2016 года в размере 2411,31 руб., без учета марта 2016 года, поскольку Договор прекратил свое действие).
Согласно разъяснениям, содержащихся в п.24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года №43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" (с изменениями и дополнениями), по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.



Согласно п. 3.4  Договора №37/12 от 25 июля 2012 года перечисление средств (плата за эксплуатацию) Пользователь производит самостоятельно, но не позднее 15 числа каждого месяца, предшествующего отчетному кварталу на расчетный счет.  




Таким образом, с учетом положений п.3.4 Договора, ответчик должен был вносить платежи по Договору в следующие периоды: за первый квартал 2015 года – не позднее 15 декабря 2014 года; за второй квартал 2015 года – не позднее 15 марта 2015 года; за третий квартал 2015 года – не позднее 15 июня 2015 года; за четвертый квартал 2015 года – не позднее 15 сентября 2015 года; за первый квартал 2016 года – не позднее 15 декабря 2015 года.
Соответственно, срок исковой давности за первый квартал 2015 года начал течь с 16 декабря 2014 года (истек 16 декабря 2017 года); за второй квартал 2015 года – с 16 марта 2015 года (истек 16 марта 2018 года); за третий квартал 2015 года – с 16 июня 2015 года (истек 16 июня 2018 года); за четвертый квартал 2015 года – с 16 сентября 2015 года (истек 16 сентября 2018 года); за первый квартал 2016 года – с 16 декабря 2015 года (истек 16 декабря 2018 года).

Согласно ст.201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.
Доказательств приостановления или перерыва течения срока исковой давности, предусмотренных статьями 202 и 203 ГК РФ, истцом не предоставлено, равно как и не заявлено ходатайства о восстановлении указанного срока с обоснованностью его пропуска.

Согласно п.15 вышеприведенного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.
Согласно п.2 ст.199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
При таких обстоятельствах, поскольку в судебном заседании установлено, что истец обратился к мировому судье с пропуском срока исковой давности, о применении которого заявлено ответчиком Папакиным В.Р., и истцом не предоставлено доказательств уважительности причин его пропуска, в удовлетворении заявленных требований следует отказать.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ понесенные судебные издержки в виде уплаты государственной пошлины за подачу искового заявления, взысканию с ответчика не подлежат.
Руководствуясь, ст. ст. 196-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,- 

Р Е Ш И Л:
Отказать в удовлетворении исковых требований Государственного автономного учреждения «Распорядительная дирекция имущества Республики Крым» к Папакину Владимиру Робертовичу о взыскании задолженности.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, а если они не присутствовали в судебном заседании - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления заявления мировому судье. 


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня принятия решения в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 17 июня 2019 года.

Мировой судья

     подпись



Е.Л. Бекенштейн
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