Дело № 1-1-13/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

дата 





                            
       г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым –мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь фио,

при секретаре – фио,

с участием государственного обвинителя – фио, 

подсудимого – фио,

защитника – фио, представившего ордер № от дата и удостоверение № от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании  уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данные адрес, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, на иждивении никого не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ,   

УСТАНОВИЛ:

фио совершил использование заведомо подложного документа при следующих обстоятельствах.

Так, фио, дата, находясь в адрес, зная о порядке получения водительского удостоверения, не желая получить его в установленном законом порядке, преследуя умысел использования заведомо подложного документа, осознавая характер своих противоправных действий, не пройдя обучение в автошколе, у неустановленного дознанием лица, приобрел заведомо подложный документ - водительское удостоверение Украины серии  на имя фио, являющееся официальным документом, предоставляющим право на управление транспортными средствами.

Далее, с целью реализации своего преступного умысла, направленного на использование заведомо подложного документа, достоверно зная о том что, водительское удостоверение Украины серии  на имя фио является подложным документом и не соответствует установленному образцу дата, примерно в время, осуществлял управление автомобилем марка автомобиля, регистрационный номер ..., возле д.№14, адрес, адрес, где был остановлен сотрудником СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым. В целях подтверждения своего права на управление транспортным средством, по требованию сотрудника СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым, предъявил ему водительское удостоверение Украины серии  на имя фио.

Согласно заключению эксперта №  от дата бланк водительского удостоверения Украина серии  на имя фио, паспортные данные - не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Украины. Изображение бланка представленного на исследование водительского удостоверения Украины серии  на имя фио, паспортные данные - выполнены способом струйной печати с использованием копировально- множительной техники.

В ходе дознания подозреваемым фио заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл. 32.1 УПК РФ (л.д.37)

В связи с тем, что по уголовному делу производилось дознание в сокращенной форме, судебное производство по делу осуществляется в особом порядке, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Согласно ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ  приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

При ознакомлении с материалами уголовного дела фио в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением (л.д. 58). 

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал. 

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат фио не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания  в сокращенной форме.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ, и с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу при производстве дознания в сокращенной форме и представленными в суд, что является основанием для постановления обвинительного приговора и назначения подсудимому наказания.  Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого.

Действия фио следует квалифицировать по ч.3 ст.327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа.

В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное фио преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, фио не женат, детей на иждивении не имеет, не трудоустроен, по месту проживания характеризуется положительно (л.д. 48), на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.46- 47), ранее не судим. 

При производстве судебного разбирательства данного уголовного дела подсудимый полностью признал свою вину в содеянном, ранее заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства, что, по мнению суда, свидетельствует о его раскаянии, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, судом признается обстоятельством, смягчающим подсудимому наказание за совершенное преступление.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести и отсутствуют отягчающие обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде штрафа, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. 

При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимого, а также возможность получения подсудимым, находящемся в трудоспособном возрасте, дохода.

В связи с чем, суд считает возможным назначить фио наказание в пределах санкции ч. 3 ст. 327 УК РФ в виде штрафа, считая его в данном случае достаточным для достижения цели наказания, а также исправления подсудимого.

Оснований для применения в отношении фио положений ст. 64 УК РФ (назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление), а также для прекращения уголовного дела не усматривается.

Вещественные доказательства – конверт белого цвета с пояснительной надписью приложение к заключению эксперта от дата (водительское  удостоверение Украины серии  и первоначальная упаковка). В котором согласно заключения эксперта № 215 от дата находится бланк водительского удостоверения Украины  на имя фио, паспортные данные)  следует хранить при материалах уголовного дела.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316-317, 226.9 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма.

Меру процессуального принуждения фио в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства – конверт белого цвета с пояснительной надписью приложение к заключению эксперта от дата (водительское  удостоверение Украины серии  и первоначальная упаковка), в котором согласно заключения эксперта № 215 от дата находится бланк водительского удостоверения Украины  на имя фио, паспортные данные)  следует хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденному  фио положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.

И.О. мирового судьи 

судебного участка № 1 

Железнодорожного судебного района 

города Симферополь -

мировой судья судебного участка №4 

Железнодорожного судебного района

 города Симферополь



                                               фио

