Дело № 1-1-13/2026
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 февраля 2026 года								г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С.,
при секретаре – 						/данные изъяты/,
при помощнике судьи - 					/данные изъяты/,
с участием государственного обвинителя – 	/данные изъяты/,
подсудимого  – 						Мозгова В.Е., 
защитника – 						адвоката /данные изъяты/, 
представившего удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года и ордер № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении:
Мозгова /данные изъяты/,
/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, со средним профессиональным образованием, официально не трудоустроенного, не женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетних детей /данные изъяты/ года рождения, и /данные изъяты/ года рождения, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, ранее судимого:
/данные изъяты/;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Мозгов /данные изъяты/ совершил преступление, предусмотренное ч. 1        ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
/данные изъяты/г. в период времени с /данные изъяты/ч. Мозгов В.Е., находясь в помещении торгового зала магазина «Чистый дом», расположенного по адресу: /данные изъяты/, обратил своё внимание на товары расположенные на торговых витринах открытого доступа, и, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, умышленно, тайно похитил товары: Parfums Constantine туалетная вода 100 мл «Gentleman № 5» стоимостью 1889 рублей 47 копеек с учётом НДС и торговой надбавки, Parfums Constantine Private Collection туалетная вода 100 мл «Gentleman #12» стоимостью 1889 рублей 47 копеек с учётом НДС и торговой надбавки, Parfums Constantine Private Collection туалетная вода 100 мл «Gentleman #13» стоимостью 1889 рублей 47 копеек с учётом НДС и торговой надбавки, а всего на общую сумму 5668 рублей 41 копейку с учётом НДС и торговой надбавки, после чего, Мозгов В.Е. с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб ООО «Богатырь» на сумму 5668 рублей 41 копейку.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Мозгов В.Е. по окончании дознания при ознакомлении с обвинительным актом и материалами уголовного дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего Меснянкин Е.А. в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом.
В судебном заседании подсудимый Мозгов В.Е. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объёме и подтвердил своё намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, против чего не возражала государственный обвинитель.
В судебном заседании мировой судья не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат /данные изъяты/ не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе проведения дознания.
При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мозгов В.Е., обоснованы и подтверждаются собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Мозгова В.Е.           по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии                      со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Мозговым В.Е. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Судом также установлено, что /данные изъяты/ ранее судим; на учете у врача-психиатра и врача-нарколога ОГБУЗ «Молчановская районная больница» не состоит (л.д. 121), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 165). 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной (л.д. 17), активное способствование в раскрытии и расследовании преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления      (л.д. 69-70), а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – нахождение на иждивении несовершеннолетних детей: /данные изъяты/ года рождения, и /данные изъяты/ года рождения (л.д. 116-117), признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Мозгову В.Е. наказания в виде обязательных работ, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений.
Препятствий для назначения Мозгову В.Е. данного вида наказания, с учётом положений ч. 5 ст. 50 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст. 64 УК РФ при назначении наказания подсудимому, суд не находит.
Учитывая, что на момент постановления настоящего приговора, Мозгов В.Е. осужден приговором /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. по ч. 1                 ст. 158 УК РФ к 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ, суд приходит к убеждению о назначении ему окончательного наказания по правилам ч. 5                   ст. 69 УК РФ.
В соответствии с п. 52 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2014г. № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления. По смыслу закона, при назначении наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу.
Окончательное наказание Мозгову В.Е. на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, суд назначает путем частичного сложения наказания, назначенного данным приговором, с наказанием, назначенным приговором /данные изъяты/ от /данные изъяты/г. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
В силу ст.ст. 81, 82 УПК РФ, вещественные доказательства:
- Видеозаписи событий от /данные изъяты/г. с участием Мозгова В.Е., по адресу: /данные изъяты/, записанные на лазерный DVD-R диск оранжевого цвета, упакованный в конверт белого цвета, признанные и приобщенные к уголовному делу в качестве вещественных доказательств и хранящиеся в материалах уголовного дела (л.д. 104), после вступления приговора в законную силу надлежит хранить при материалах уголовного дела в течение всего срока хранения уголовного дела.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, -  
  
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Мозгова /данные изъяты/ виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором /данные изъяты/ от /данные изъяты/г., окончательно назначить Мозгову /данные изъяты/ наказание в виде                     200 (двести) часов обязательных работ.
Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Мозгова В.Е. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства:
- видеозаписи событий от /данные изъяты/г. с участием Мозгова В.Е., по адресу: /данные изъяты/, записанные на лазерный DVD-R диск оранжевого цвета, упакованный в конверт белого цвета, признанные и приобщенные к уголовному делу в качестве вещественных доказательств и хранящиеся в материалах уголовного дела, после вступления приговора в законную силу - хранить при материалах уголовного дела в течение всего срока хранения уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополь Республики Крым в течение            15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья						/подпись/		Д.С. Щербина
