Дело № 1-1-20/2026
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
01 октября 2026 года							         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С., 
при секретаре – /данные изъяты/,
при помощнике судьи – /данные изъяты/.,
с участием государственных обвинителей – /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/, /данные изъяты/, 
подсудимого – Татар Э.И.,
защитника-адвоката – /данные изъяты/, представившей ордер № /данные изъяты/от /данные изъяты/ года и удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/года;
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении: 
Татар /данные изъяты/, 
/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Татар /данные изъяты/ совершил преступление, предусмотренное ч. 1        ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, /данные изъяты/г. в период времени с 17.30ч. по 18.30ч., более точное время дознанием не установлено, Татар Э.И., пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении торгового зала магазина «Универсам Яблоко», расположенного в /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего                         /данные изъяты/, руководствуясь корыстным мотивом, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения ущерба собственнику имущества, желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа, с целью тайного хищения, взял с торговых стеллажей и спрятал в надетую на нем жилетку, а также в карманы надетых на нём штанов следующие товары: Шоколад Kremondo Молочный с фисташковой пастой и хрустящим тестом 70 г, в количестве двух единиц, стоимостью 639,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки за одну единицу, на сумму 1278,00 руб. с учётом. НДС и торговой надбавки; фисташки вес. 0,552 кг стоимостью 1799,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки за один килограмм, а всего на сумму 993,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки; пиво Крым Крепкое с/б объём 0.45 литров 7% в количестве двух единиц, стоимостью 99,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки за одну единицу, а всего на сумму 198,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки; турновер с сосиской 130 г в количестве двух единиц, стоимостью 89,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки за одну единицу, на сумму 178,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки; колбаса Скворцово Дрогобыческая кат А охд П/К весом 0,980 кг, стоимостью 939,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки за один килограмм, на сумму 940,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки, а всего на общую сумму 3587,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки.
После чего, удерживая при себе похищенное, Татар Э.И. вышел из помещения торгового зала магазина «Универсама Яблоко» не оплатив его, с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по собственному усмотрению, тем самым причинил своими умышленными действиями не значительный материальный ущерб /данные изъяты/ на общую сумму 3587,00 руб. с учётом НДС и торговой надбавки.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Татар Э.И. по окончании дознания при ознакомлении с обвинительным актом и материалами уголовного дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего /данные изъяты/ в судебное заседание не явился, уведомлен надлежащим образом.
В судебном заседании подсудимый Татар Э.И. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объёме и подтвердил своё намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, против чего не возражала государственный обвинитель.
В судебном заседании мировой судья не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат Юдина В.В. не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе проведения дознания.
При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Татар Э.И., обоснованы и подтверждаются собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Татар Э.И. по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии                      со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Татар Э.И. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.
Судом также установлено, что Татар Э.И. ранее судим; на учёте у врача-нарколога ГБУЗ РК «КНПЦЦН» не состоит (л.д. 131-132), на учёте у врача-психиатра ГБУЗ РК «КРК ПБ № 1» не состоит (л.д. 133), на учёте у врача-психиатра ГБУЗ РК «Белогорская ЦРБ» не состоит (л.д. 134-135), по месту жительства характеризуется с негативной стороны (л.д. 130). 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает добровольное возмещение имущественного ущерба, причинённого в результате преступления (л.д. 81), а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
С учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его характера и степени общественной опасности, исследованных данных о личности подсудимого, при ознакомлении Татар Э.И. и его защитника с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела он воспользовался правом, предусмотренным п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ о применении особого порядка судебного разбирательства, что говорит его отношения к содеянному, при наличии смягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, его имущественное положение, суд приходит к выводу о назначении подсудимому Татар Э.И. наказания в виде штрафа.
Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Татар Э.И. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных Главами 11 и 12 УК РФ.
Руководствуясь положениями ст.ст. 81, 82 УПК РФ, вещественные доказательства по уголовному делу: 
- видеозапись от /данные изъяты/г. с участием Татар Э.И., содержащаяся на лазерном CD-R диске, который упакован в конверт белого цвета и оклеен печатью № 34, признанная и приобщенная к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и хранится при материалах уголовного дела (л.д. 103), после вступления приговора в законную силу надлежит оставить в материалах дела и хранить в течение всего срока хранения последнего.
Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде в отношении Татар Э.И. не изменились и не отпали, в связи с чем, до вступления приговора в законную силу, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, -

ПРИГОВОРИЛ:

Татар /данные изъяты/ признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8000 (восемь тысяч) рублей. 
Оплата штрафа должна быть произведена в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
получатель /данные изъяты/.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Татар Э.И. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства:
- видеозапись от /данные изъяты/г. с участием Татар Э.И., содержащаяся на лазерном CD-R диске, который упакован в конверт белого цвета и оклеен печатью № 34, признанная и приобщенная к уголовному делу в качестве вещественного доказательства и хранится при материалах уголовного дела, после вступления приговора в законную силу - оставить в материалах дела и хранить в течение всего срока хранения последнего.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение             15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь.
Обжалование приговора возможно только в части:
-	 нарушения уголовно-процессуального закона,
-	 неправильности применения закона,
-	 несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. 
Разъяснить осужденному Татар Э.И. положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.

Мировой судья					/подпись/			Д.С. Щербина
