Дело № 1-1-44/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
15 июля 2022 года								        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С.,
при секретаре –						Анякиной А.А.,
с участием государственного обвинителя – 	Таран Д.Ю.,
подсудимого – 						Гончарова.,
защитника – 						адвоката Котова А.В., 
представившего удостоверение № (данные изъяты)  от 26 октября 2015 года и ордер № (данные изъяты) от 24 июня 2022 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело в отношении: 
Гончарова,
(данные изъяты) года рождения, уроженца г. Симферополь Крымской области, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении двух малолетних детей: ФИО, (данные изъяты) года рождения, ФИО, (данные изъяты) года рождения, генерального директора (данные изъяты), зарегистрированного по адресу: (данные изъяты), проживающего  по адресу: (данные изъяты), ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Гончаров совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 315 УК РФ, а именно: злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда, при следующих обстоятельствах:
На основании решения № (данные изъяты) от (данные изъяты) года «О вступлении в должность» общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) Гончаров с (данные изъяты)г. приступил к исполнению обязанностей генерального директора (данные изъяты).
Арбитражным судом города Севастополя по делу № (данные изъяты) от (данные изъяты)г. вынесено решение о взыскании с общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) в пользу общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) задолженности по договору № (данные изъяты) от (данные изъяты) в сумме 1434310,61 руб. долга, 447504,72 руб. пени и 30929,00 руб. расходы по оплате госпошлины. Данное решение вступило в законную силу 27.08.2018г.
На основании исполнительного листа серии (данные изъяты), выданного (данные изъяты) Арбитражным судом города Севастополя по делу № (данные изъяты), отделением судебных приставов по Киевскому району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым, расположенном по адресу: Республика Крым,                 г. Симферополь, ул. Киевская 150, (данные изъяты) возбуждено исполнительное производство № (данные изъяты), которое 20.10.2020г. передано на исполнение в отделение судебных приставов по Железнодорожному району УФССП России по Республике Крым, расположенное по адресу: Республика Крым, г. Симферополь,    ул. Павленко 54, и присвоен № (данные изъяты). (данные изъяты) г. исполнительное производство передано на исполнение в межрайонное отделение судебных приставов по исполнению особых исполнительных производств УФССП России по Республике Крым, расположенное по адресу: Республика Крым, г. Симферополь,                         ул. Киевская 150, и присвоен № (данные изъяты).
Гончаров заведомо зная, что в отношении должника ООО (данные изъяты) 19 ноября 2018 года возбуждено исполнительное производство № (данные изъяты), будучи 05.12.2018г. надлежащим образом уведомленным о возбуждении исполнительного производства и предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 315 УК РФ, в период времени с 19.11.2018г. по 01.04.2022г., имея задолженность по исполнительному производству по состоянию на 01 апреля 2022 года в размере 587807,60 руб., имея преступный умысел, осознавая и желая этого, заведомо зная, что совершает противоправность своего деяния, предвидя наступления общественно-опасных последствий в виде подрыва авторитета судебной власти и желая их наступления, имея фактическую возможность исполнить решение Арбитражного суда города Севастополя от (данные изъяты) г., умышленно злостно не исполнил вступившее в законную силу решения суда.
Так, Гончаров, будучи генеральным директором (данные изъяты), являясь служащим указанной коммерческой организации, действуя в пределах предоставленных ему полномочий в соответствии с Уставом (данные изъяты), открыл в банке Акционерное общество «Тинькофф Банк» (данные изъяты) г. счет                № (данные изъяты)  и (данные изъяты) г. счет № (данные изъяты).
Согласно заключению эксперта (бухгалтерская судебная экспертиза) № (данные изъяты) от 27.04.2022г. общая сумма денежных средств, поступивших на вышеуказанные счета в период 27.10.2020г. по 23.03.2021г., составила (данные изъяты) руб., т.е. в размере, достаточном для погашения суммы задолженности по исполнительному документу в полном объеме.
Поступившими денежными средствами, на вышеуказанные банковские счета, генеральный директор (данные изъяты)  Гончаров распорядился по своему усмотрению, перечислял иным организациям и физическим лицам, не направив их на исполнение, вступившего в законную силу (данные изъяты) г. решения Арбитражного суда города Севастополя по делу № (данные изъяты) от (данные изъяты) г.
О фактах открытия счетов в банке, поступлении денежных средств, а также их расходовании генеральный директор (данные изъяты)  Гончаров, в рамках исполнительного производства, судебному приставу-исполнителю не сообщал.
Таким образом, Гончаров, являясь генеральным директором (данные изъяты), имея реальную финансовую возможность исполнить решение Арбитражного суда города Севастополя по делу № (данные изъяты) и в полном объеме погасить задолженность по исполнительному документу, израсходовал денежные средства на цели, не связанные с погашением задолженности и исполнению решения Арбитражного суда города Севастополя по делу № (данные изъяты), тем самым злостно уклонился в период с 19.11.2018г. до момента возбуждения 01.04.2022г. уголовного дела от исполнения вступившего в законную силу решения суда, на основании которого в межрайонном отделении судебных приставов по исполнению особых исполнительных производств УФССП России по Республике Крым, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 150, находится исполнительное производство № (данные изъяты) - ИП, возбужденное в отношении (данные изъяты).
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Гончаровым в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Защитник подсудимого - адвокат Котов А.В., заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.
Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Гончарова следует квалифицировать по ч. 2 ст. 315 УК РФ – как злостное неисполнение служащим коммерческой организации вступившего в законную силу решения суда.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии                     со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Гончаровым преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Судом также установлено, что Гончаров ранее не судим (т. 2 л.д. 12); имеет на иждивении двоих малолетних детей: ФИО, (данные изъяты) года рождения, ФИО, (данные изъяты) года рождения, (т. 1 л.д. 242-243); на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (т. 2 л.д. 20, 22), по месту жительства характеризуется положительно (т. 2 л.д. 31).
	В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого Гончарова в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья, признает наличие на иждивении двоих малолетних детей (т. 1 л.д. 242-243), а в соответствии с ч. 2          ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии                  со ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Оснований для смягчения наказания по ст. 64 УК РФ и применения                  ст. 73 УК РФ суд не усматривает.
Принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, личность подсудимой, которая вину свою признала, суд считает необходимым назначить Гончарову наказание в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Суд считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.
Учитывая, что уголовное дело в отношении Гончарова рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также имеется смягчающее обстоятельство, предусмотренное ч. 2 ст. 61 УК РФ, и отсутствуют отягчающие обстоятельства, при определении размера штрафа подлежат применению правила ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии         с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку Гончаров совершил преступление небольшой степени тяжести.
Руководствуясь положениями ст. ст. 81, 82 УПК РФ, вещественные доказательства по уголовному делу:
- материалы исполнительного производства № (данные изъяты), а именно: постановление о возбуждении исполнительного производства № (данные изъяты) от 19.11.2018г.; постановление о возбуждении исполнительного производства № (данные изъяты) от 19.11.2018гю, исполнительный лист (данные изъяты), выданный Арбитражным судом города Севастополя 24.10.2018г., постановление о передачи ИП в другое ОСП от 20.10.2020г.; акт об изменении места совершения исполнительных действий от 20.10.2020г., постановление о принятии ИП к исполнению от 26.10.2020г.; постановление о передачи ИП в другое ОСП от 15.03.2022г.; акт об изменении места совершения исполнительных действий от 15.03.2022г.; постановление о принятии ИП к исполнению от 23.03.2022г. на 1-м листе; ответ на запрос АО «Тинькоф банк» исх. № КБ—5-2 CMHVMGNR                    от 14.04.2021г., признанные и приобщённые в качестве вещественных доказательств, оставленные на хранении в МОСП по ИОИП УФССП России по Республике Крым (т. 1 л.д. 72-73, 74-110) – после вступления приговора в законную силу надлежит оставить на хранении в МОСП по ИОИП УФССП России по Республике Крым.
Гражданский иск по данному уголовному делу не заявлен.
Основания применения меры процессуального принуждения в виде обязательстве о явке в отношении Гончарова не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316, 317 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Гончарова виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 315 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
(данные изъяты) 
Меру процессуального принуждения в виде обязательстве о явке в отношении Гончарова до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
Вещественные доказательства по уголовному делу:
- материалы исполнительного производства (данные изъяты), а именно: постановление о возбуждении исполнительного производства № (данные изъяты) от 19.11.2018г.; постановление о возбуждении исполнительного производства           № (данные изъяты) от 19.11.2018гю, исполнительный лист (данные изъяты), выданный Арбитражным судом города Севастополя 24.10.2018г., постановление о передачи ИП в другое ОСП от 20.10.2020г.; акт об изменении места совершения исполнительных действий от 20.10.2020г., постановление о принятии ИП к исполнению от 26.10.2020г.; постановление о передачи ИП в другое ОСП                  от 15.03.2022г.; акт об изменении места совершения исполнительных действий           от 15.03.2022г.; постановление о принятии ИП к исполнению от 23.03.2022г. на 1-м листе; ответ на запрос АО «Тинькоф банк» исх. № (данные изъяты) от 14.04.2021г., признанные и приобщённые в качестве вещественных доказательств, оставленные на хранении в МОСП по ИОИП УФССП России по Республике Крым, – после вступления приговора в законную силу оставить на хранении в МОСП по ИОИП УФССП России по Республике Крым.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение         10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Разъяснить осужденному Гончарову положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.

Мировой судья:					/подпись/			Д.С. Щербина
