Дело № 1-1-46/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

дата 



                  
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь фио 

при секретарях





фио, фио,

с участием государственного обвинителя – 
фио,

подсудимого - 





фио, 

защитника – адвоката – 



фио, представившей удостоверение № ... от дата и ордер № 515 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению 

фио, 

паспортные данные УССР, гражданина РФ, со среднем образованием, состоящего в браке, имеющего на иждивении малолетних детей: фио, паспортные данные, фио, паспортные данные, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, с силу ст. 86 УК РФ ранее не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, дата, примерно в время, фио, находясь в помещении магазина «Стартеры и генераторы» расположенного по адресу: адрес, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, предвидя наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, в том, что в магазине отсутствуют посторонние лица и за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа тайно похитил лежащие в кассовом ящике денежные средства в размере сумма. После чего фио, с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым наименование организации материальный ущерб на общую сумму сумма.

Данные действия фио квалифицированы органом предварительного следствия по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Так же, дата, примерно в время, фио, находясь в помещении магазина «Стартеры и генераторы», расположенного по адресу: адрес, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, предвидя наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, в том, что в магазине отсутствуют посторонние лица и за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа тайно похитил лежащие на стеллаже генератор ... стоимостью сумма, генератор телефон стоимостью сумма, стартер ... стоимостью сумма. После чего фио, с места совершения преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым наименование организации материальный ущерб на общую сумму сумма.

Данные действия фио квалифицированы органом предварительного следствия по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Подсудимый фио по окончании предварительного следствия при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства (л.д. 105-106).

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего наименование организациифио ...., действующий на основании доверенности (л.д. 8) по окончании предварительного следствия при ознакомлении с материалами дела выразил  свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке (л.д. 99-101).  

В судебном заседании подсудимый фио вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объёме и подтвердил своё намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, против чего не возражал государственный обвинитель.

В судебном заседании мировой судья не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат фио не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

От представителя потерпевшего наименование организациифио .... поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, согласно которого фио полностью загладил причиненный вред, принес свои извинения, никаких претензий к нему не имеется. Просил рассмотреть дело в его отсутствие.

Подсудимый фио и его защитник фио просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, фио пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный им вред полностью загладил, принес свои извинения потерпевшей стороне. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны. 

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены. 

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ преступления, в совершении которых обвиняется фио, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

фио в силу ст. 86 УК РФ ранее не судим; на учете у врача-психиатра и нарколога не состоит (л.д. 91-92), по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны (л.д. 89), имеет на иждивении малолетних детей: фио, паспортные данные (л.д. 94-95),  фио, паспортные данные (л.д. 96-97), вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшей стороной, причиненный вред загладил. Претензий к подсудимому как морального, так и материального характера, у потерпевшей стороны не имеется.

При таких обстоятельствах, суд считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении фио по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ,   ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменений.  

 Гражданский иск по делу не заявлен.

 В силу ст.ст. 81, 82 УПК РФ, вещественное доказательство – акт инвентаризации на похищенное имущество, который хранится в материалах уголовного дела (л.д. 34-36), после вступления приговора в законную силу необходимо оставить в материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения дела.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25, 254, 316 УПК РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению фио в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению постановления в законную силу.  

           Вещественное доказательство – акт инвентаризации на похищенное имущество, который хранится в материалах уголовного дела (л.д. 34-36), после вступления приговора в законную силу – оставить в материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения дела. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка   № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья





/подпись/

фио

