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УИД 91MS0010-01-2026-000002-44
Дело № 1-10-2/2026
01-0002/10/26
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
26 февраля 2026 года                                                      гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района              г. Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым           Москаленко С.А., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым Сметанюк А.О.,                 

подсудимого Адрова И.Д. и его защитника – адвоката Рублева А.Г., представившего удостоверение № 1722 от 25 декабря 2018 г. и ордер № 150 от 12 февраля 2026 г., 
потерпевшей ……….  
при ведении протокола судебного заседания помощником Яновой Л.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  

Адрова Игоря Дмитриевича, ………..,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

установил:

Органами предварительного расследования Адров И.Д. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Так, 08 ноября 2025 года примерно в 23 часов 40 минут, Адров Игорь Дмитриевич, находясь на участке местности с координатами …….., расположенном на территории центрального парка и отдыха «Екатерининский сад» г. Симферополь, вблизи кинотеатра, расположенного по адресу: ………., где с поверхности лавочки, действуя умышленно, с корыстной целью, направленной на противоправное безвозмездное изъятие чужого имущества в свою пользу, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил имущество, принадлежащее …….., …….., а именно: мобильный телефон марки Iphone 8 Plus в корпусе пудрового цвета ………. стоимостью 3500,00 рублей, который он положил во внутренний карман куртки, которая была на нем. Не имея намерений возвращать похищенное имущество Адров И.Д. с места преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению. В результате своих противоправных действий Адров И.Д. причинил потерпевшей   ……… имущественный вред на общую сумму 3500,00 рублей.    

Действия Адрова И.Д. квалифицированы органом дознания по ч. 1             ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
От потерпевшей ………. в судебном заседании поступило заявление, в котором она прости прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, указывает, что причиненный преступлением вред возмещен, принесены извинения, никаких претензий к подсудимому потерпевшая не имеет.  

Подсудимый Адров И.Д. и его защитник адвокат Рублев А.Г. в судебном заседании просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. 
Также, Адров И.Д. в судебном заседании пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный им вред полностью заглажен перед потерпевшим. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию мировым судьей ему разъяснены и понятны.  

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1           ст. 158 УК РФ, в совершении которой обвиняется Адров И.Д., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против личности. 
Адров И.Д. на дату совершения инкриминируемого ему преступления не судим, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, причиненный вред загладил путем принесения извинений и возмещении материального вреда. Претензий к подсудимому, в том числе материального характера, у потерпевших не имеется. 
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении            Адрова И.Д. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
Гражданский иск не заявлен. 

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.  

На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 316, УПК РФ, мировой судья 
П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело по обвинению Адрова Игоря Дмитриевича, …………, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшими. 
Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении в отношении Адрова Игоря Дмитриевича, отменить. 
Вещественные доказательства по делу: видеофайлы, хранящиеся на лазерном диске, приобщенном в качестве вещественных доказательств постановлением от 25 ноября 2025 г. хранить в материалах уголовного дела на весь период его хранения. Мобильный телефон марки Iphone 8 Plus в корпусе пудрового цвета ……….. оставить за собственником - ……… 
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

Мировой судья 





       С.А. Москаленко

