2

УИД: 91MS0010-01-2026-000412-75 
Дело № 1-10-3/2026

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

17 апреля 2026 года                                                      гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района              г. Симферополя (Киевский район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Яновой Л.В., 
с участием государственных обвинителей – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Алиевой Д.С., старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Щепанского О.В.,  
потерпевшего Ф.И.О.,  
подсудимого Ф.И.О. и его защитника – адвоката Пивоварова И.К.,  представившего удостоверение № 1358 от 15.01.2016 г. и ордер №  163 от 3 апреля 2026 г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  
Ф.И.О., … года рождения, уроженца …., гражданина …, паспорт …., образование …, …, …, …, зарегистрированного и проживающего по адресу: …,  не  судимого,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
 
установил:

Ф.И.О. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 
25 февраля 2026 года примерно в 14 часов 00 минут, Ф.И.О., находясь по адресу: Республика Крым, гр. Симферополь, ул. Богдана Хмельницкого, вблизи дома № 19, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе словесного конфликта, возникшего между ним и Ф.И.О., … года рождения, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на угрозу убийством последнего, действуя умышленно и осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью запугать Ф.И.О., держа в правой руке пневматический пистолет, который  Ф.И.О. воспринял как боевой, высказал угрозу убийством словами: «Выходим из машины», после чего направил в сторону последнего ствол пистолета произведя неоднократные попытки выстрелить.   
Данная угроза была воспринята Ф.И.О. реально, как угроза его жизни, так как Ф.И.О. находился в крайне агрессивном состоянии, удерживал в руках пистолет, и в силу сложившейся обстановки, в которой была высказана эта угроза, Ф.И.О. считал, что у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
В судебном заседании подсудимый Ф.И.О. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.
Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевший Ф.И.О. в судебном заседании не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, а также поскольку инкриминируемое подсудимому преступление относится к преступлениям небольшой тяжести, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
 Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Ф.И.О., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.    
Признавая вину подсудимого Ф.И.О. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который имеет постоянное место жительства, не женат, официально не трудоустроен, на учете врача психиатра не состоит (л.д.65), на учете у врача нарколога не состоит (л.д.64), является …, наличие на иждивении престарелых родителей, характеристику по месту жительства суд учитывает как положительную (л.д.66), не судим, вину признал, раскаялся, вред, причиненный преступлением не возместил.     
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, совершение преступления впервые, признание вины и чистосердечное раскаяние, состояние здоровья подсудимого.  
 В судебном заседании Ф.И.О. показал, что он совершил преступление вследствие того, что находился в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем суд усматривает причинно-следственную связь между событием преступления и состоянием алкогольного опьянения, в котором находился подсудимый в момент его совершения и, в соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, признает состояние опьянения обстоятельством отягчающим наказание Ф.И.О. 
Оснований для применения положений ст. 64 УК Российской Федерации, суд не усматривает. 
При назначении наказания суд руководствуется положениями ст. 60 УК Российской Федерации. 
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, наличие смягчающих обстоятельств, совершение преступления впервые, характера и степени общественной опасности совершенного преступления,  суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно при назначении ему наказания не связанного с лишением свободы. 
По мнению суда, наказание в виде ограничения свободы будет являться справедливым и достаточным для достижения целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ. 
Меру пресечения, избранную подсудимому, в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, следует отменить, после вступления приговора в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу подлежат уничтожению.    Гражданский иск не заявлен.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд,         
ПРИГОВОРИЛ:

Ф.И.О., …. года рождения, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1               ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год.  
 В период отбытия наказания в виде ограничения свободы установить Ф.И.О. следующие ограничения: не менять место жительства или место пребывания и не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Симферополь без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; возложить обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раза в месяц для регистрации.  
Контроль за исполнением наказания осужденным Ф.И.О. возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы -  по месту жительства осужденного.
Меру пресечения избранную Ф.И.О. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить.   
Вещественные доказательства по делу: пневматический пистолет, внешне схожий с пистолетом Макарова, серийный номер № Т23026994, газовые баллоны СО2 в количестве 2 штук, магазин пневматического пистолета находящееся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Симферополю согласно квитанции № 0003482 - уничтожить (л.д.27). 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его постановления в Киевский районный суд города Симферополя через мирового судью, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
             
 Мировой судья                                                               С.А. Москаленко  

 












