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Дело № 1-10-4/2024
01-0004/10/24
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

7 августа 2024 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания помощником Немыкиной А.С., секретарем судебного заседания Александровой Г.А., с участием: 

государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Тимошицкой Е.Н., помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Глухоедова В.Н.,  
подсудимого Маркова А.А. и его защитника – адвоката Беланова В.Ю.,   представившего удостоверение № ….. от 25 апреля 2023 года и ордер № 90-01-2024-01609957 от 22 мая 2024 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  
Маркова А.А., ….. года рождения, уроженца            гор. ….., гражданина Российской Федерации, образование среднее, холостого, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ….., фактически проживающего по адресу: …..., судимого:

20 марта 2024 г. приговором Алуштинского городского суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 400 часов обязательных работ. С учетом положений ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей (более 2-х) месяцев засчитано в срок обязательных работ, освобожден в зале суда в связи с полным отбытием срока назначенного наказания;    
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил
Марков А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
Марков А.А., в 15 мая 2024 г. в период времени с 15 часов 30 минут по 15 часов 50 минут, находясь в торговом зале магазина «…», расположенного по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. …, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, действуя умышленно, с целью личного обогащения, путем свободного доступа тайно похитил товары на общую сумму 3616,00 руб., а именно: электронную систему доставки никотина одноразового использования «IGNITE» V80 8000 Grapefruit Mint, в количестве 1 ед. стоимостью 730 рублей 00 копеек, без учета НДС, электронную систему доставки никотина одноразового использования «Vaporesso» GEN 80 (iTank 2 Edition) KIT (Neon Purple) в количестве 1 единицы стоимостью 2886 рублей 00 копеек, без учета НДС, поместив из в правый карман надетых на него брюк черного цвета, после чего не оплатив товар с похищенным товаром скрылся распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Марков А.А. причинил индивидуальному предпринимателю … ущерб на сумму 3616 рублей 00 копеек.     
В судебном заседании подсудимый Марков А.А. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего                подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший ИП … в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени извещен надлежащим образом, от представителя потерпевшего Кулик Н.А. поступило ходатайство о рассмотрении дела без его участия, не возражала против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.  
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, а также поскольку преступление, в совершение которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Марков А.А. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.    

Признавая вину подсудимого  Маркова А.А. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении подсудимому Маркову А.А. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который холост, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.85), на учета врача нарколога не состоит (лд.84), на учете врача психиатра не состоит (л.д.89), является участником специальной военной операции, вину свою признал полностью, материальный вред возместил. Мировой судья также учитывает состояние здоровья подсудимого.

 В соответствии с требованиями п. «г» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Маркова А.А. явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а согласно п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба потерпевшему.       
В качестве обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, мировым судьей учитывается рецидив преступления, поскольку судимость по приговору Алуштинского городского суда Республики Крым от 20 марта 2024 г. не снята и не погашена. 
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением Маркова А.А. во время и после совершения им преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст. 64 УК РФ могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, мировой судья не усматривает. 

Поскольку преступление, в совершении которого признан виновным  Марков А.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести,  основания для применения ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, отсутствуют.
При назначении наказания за совершенное подсудимому преступление мировой судья руководствуется положениями ст. ст. 6, 43, ч.ч. 1,3 ст. 60, ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации.  
Поскольку по делу установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 УК РФ, мировой судья полагает возможным при назначении наказания применить ч.3 ст. 68 УК Российской Федерации и назначить наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. 
С учетом обстоятельств, характера и степени тяжести совершенного Марковым А.А. преступления, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, учитывая степень и характер ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, суд пришел к убеждению, что наказание Маркова А.А. должно быть в пределах санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ, с учетом положений ч. 3ст. 68 УК РФ в виде лишения свободы.  

Мировой судья не усматривает оснований для применения положений              ст. 73 УК РФ об условном осуждении. 
Вид исправительного учреждения назначается подсудимому в соответствии с п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии общего    режима.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 
В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: диск CVD-R из магазина «RU Табак», находящегося по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, д. 57Б, а также документы, представленные представителем потерпевшей о причиненном ущербе, признанные вещественными доказательствами по уголовному делу постановлением от 16 июня 2024 г., хранить в материалах уголовного дела.    

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Маркова А.А., признать виновным в совершении    преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы. 

Меру пресечения, избранную Маркову А.А. до вступления приговора в законную силу, изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражей взяв под стражу в зале суда. 

Срок отбывания Марковым А.А. наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу, засчитав ему в срок лишения свободы время содержания под стражей в период с 07 августа 2024 г. до дня вступления приговора в законную силу.  

На основании п. «б»  ч.3.1 ст. 72 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 03 июля 2018 г. № 186-ФЗ) время содержания под стражей Маркова Артема Александровича в период с 07 августа 2024 г. до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего  режима, с учетом положений ч.3.3 ст. 72 УК Российской Федерации.  
В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: диск CVD-R из магазина «RU Табак», находящегося по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, д. 57Б, а также документы, представленные представителем потерпевшей о причиненном ущербе, признанные вещественными доказательствами по уголовному делу постановлением от 16 июня 2024 г., хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   

