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УИД 91MS0013-01-2025-000002-63 

Дело № 1-10-5/2025
01-0005/10/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

21 марта 2025 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем Сапрыга Р.М., Александровой Г.А., с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района               г. Симферополя Глухоедова В.Н., 
подсудимой Валуевой М.В. и её защитника – адвоката Деревягина А.В.,   представившего удостоверение № 91971  от 21 июня 2024 года и ордер №018/ДАВ от 11 декабря 2024 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Валуевой Марины Викторовны, …. года рождения, уроженки            …., гражданина Российской Федерации,  …, …., имеющей … образование, …., зарегистрированной по месту жительства по адресу: …., проживающей по адресу: ….,  не судимой,  
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил
Валуева М.В. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
Валуева М.В., примерно в 06 часов 31 минуту 28 ноября 2024 г., находясь на участке местности, на клумбе, расположенной на прилегающей территории к дому № 9 по ул. Потемкинская в городе Симферополе, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, воспользовавшись тем, что за её действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, путем вырывания дерева с корневищем, похитила имущество, принадлежащее …, а именно зеленое насаждение - Тую (биота) восточную, стоимостью 3000.00 руб.,  после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Валуева М.В. причинила …. материальный ущерб на общую сумму 3000,00 руб.     
В судебном заседании подсудимая Валуева М.В. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ей ходатайство о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ей заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей               подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего ….. в судебное заседание не явился, направил в суд ходатайство о рассмотрении дела без его участия, против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу не возражал.   
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимой, представителя потерпевшего, а также поскольку преступление, в совершение которого обвиняется подсудимая, относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась               подсудимая Валуева М.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.    

Признавая вину подсудимой Валуевой М.В. в совершении инкриминируемого ей преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении подсудимой Валуевой М.В. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ей преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимой, которая имеет постоянное место жительства в гор. Симферополе, не замужем, официальное не трудоустроена, по месту жительства характеризуется неудовлетворительно (л.д.73), на учете у врача психиатра не состоит (л.д.76), на учете у врача нарколога не состоит (л.д.77), вину свою признала полностью,  не судима, материальный вред не возместила.   

В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Валуевой М.В., явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие на иждивении малолетнего ребенка, признание вины и чистосердечное раскаяние.     
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, мировым судьей не установлено.   
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением Валуевой М.В. во время и после совершения ей преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст. 64 УК РФ могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, мировой судья не усматривает. 

Поскольку преступление, в совершении которого признана виновной  Валуева М.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести,  основания для применения ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, отсутствуют.

При назначении наказания за совершенное подсудимой преступление мировой судья руководствуется положениями ст. ст. 6, 43, ч.ч. 1,3 ст. 60, ч.ч. 1,5 ст. 62 УК Российской Федерации.  

С учетом обстоятельств, характера и степени тяжести совершенного Ващенко В.В. преступления, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни её семьи, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно в условиях не связанных с изоляцией её от общества. Суд пришел к убеждению, что наказание в виде штрафа будет способствовать исправлению подсудимой и предотвратит совершение ей преступлений в дальнейшем. 
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, следует оставить без изменений, а затем отменить.   
В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: лазерный диск «СD-RW» c видеозаписью, хранить в материалах уголовного дела.    

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Валуеву Марину Викторовну признать виновной в совершении    преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей.    
В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: «СD-RW» c видеозаписью, признанный вещественным доказательством и приобщенный к материалам дела постановлением от 13 декабря 2024 г.,  хранить в материалах уголовного дела.    

Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.  

Меру процессуального принуждения, избранную Валуевой М.В. до вступления приговора в законную силу оставить без изменений - подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить.  

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), л/с 04751А92590, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, КБК 18811603125010000140, поступления от уплаты денежных взысканий (штрафов), назначаемых по приговору суда, УИН 1885 82 24 01 013 002090 10. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   

Согласовано:

«_____» ____________2025 г.

________________

