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Дело № 1-10-6/2025
01-0006/10/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

23 мая 2025 года                                                
       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А., с участием: 

государственных обвинителей – помощников прокурора Киевского района             г. Симферополя Шкуро И.В., Мазур И.Г., Тимошицкой Е.Н., 

представителя потерпевшего …, 

подсудимого Некрытого О.В. его защитника – адвоката Пивоварова И.К.,   представившего удостоверение № 1358 от 15 января 2016 г. и ордер № 474 от 23.04.2025 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Некрытого Олега Валерьевича, …. года рождения,  уроженца …., гражданина Российской Федерации,  .., …, образование .., официально не трудоустроенного, не военнообязанного, зарегистрированного по адресу: …, фактически проживающего по адресу: …, судимого: 

1) 25 августа 2021 года приговором мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района г. Симферополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 6 месяцев лишения свободы, с испытательным сроком на 1 год и 6 месяцев;

2) 24 марта 2022 года приговором Центрального районного суда                                   г. Симферополя по п. «в», «г», ч. 2 ст. 158, ч. 4 ст. 74 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев;  

3) 03 августа 2022 г. приговором мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района г. Симферополя по ч. 1 ст. 167 УК РФ к наказанию в виде 6 (шести) месяцам лишения свободы. В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Центрального районного суда                                  г. Симферополя от 24 марта 2022 г. окончательно назначено наказание в виде 11 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 03 ноября 2022 г. освобожден от дальнейшего отбывания наказания в виде лишения свободы, назначенного приговором мирового судьи судебного участка   № 3 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 03 августа 2022 г.; 
Осужденного 16 сентября 2024 года мировым судьей судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с испытательным сроком один год,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил
Некрытый О.В. совершил кражу, то есть тайное хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
24 сентября 2024 г. примерно в 15 часов 00 минут, Некрытый О.В.,  находясь во дворе многоквартирного дома, расположенного по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, проспект Кирова, д. 82, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, введя в заблуждение о правомерности своих действий …, путем погрузки 
трубы стальной 50 мм, длиной 248 м., общим весом 1210,24 кг., стоимостью 18 руб. за 1 кг, общей стоимостью 21 784 рубля 32 копейки; трубы стальной 100 мм, длиной 50 м, общим весом 607,5 кг., стоимостью 18 рублей за 1 кг., общей стоимостью 10 935рублей; задвижки чугунной 80 мм, 2 единицы, общим весом 58 кг., стоимостью 18 руб. за 1 кг., общей стоимостью 1044 рубля;  задвижки чугунной 100 мм, 2 единицы, общим весом 79 кг., стоимостью 18 рублей за 1 кг., общей стоимостью 1422 рубля; элеватора стального № 5, 1 единицы, общим весом 27 кг., стоимостью 18 рублей за 1 кг., общей стоимостью 486 рублей; грязевика стального 159 мм, 2 единиц, общим весом 58,84 кг., стоимостью 18 рублей за 1 кг., общей стоимостью 1059 рублей 12 копеек; датчика регулирования расхода (стальной 100 мм), 1 единицы, общим весом 19 кг., стоимостью 18 рублей за 1 кг., общей стоимостью 342 рубля; трубы стальной 25 мм, общей диной 8 м., общим весом 19,12 кг., стоимостью 18 рублей за 1 кг., общей стоимостью 344 рубля 16 копеек на транспортное средство марки «ГАЗ 33021», государственный регистрационный номер Н 252 НУ 82 регион, и  последующим вывозом и продажей на пункт металла приема, расположенного по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, ул. Монтажная, д. 23, похитил указанное имущество, принадлежащее ООО «ПУД». После чего Некрытый О.В. с места преступления с похищенным скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Некрытый О.В.  причинил потерпевшему … материальный ущерб на сумму 37 416 рублей 06 копеек.     

В судебном заседании подсудимый Некрытый О.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего …. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без его участия, против применения особого порядка рассмотрения дела не возражал, подал заявление об отказе от иска в связи с полным возмещение ущерба подсудимым.   
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, представителя потерпевшего, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи УК Российской Федерации  не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Некрытый О.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.   

Признавая вину подсудимого Некрытого О.В. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража). 

При назначении подсудимому Некрытому О.В. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который имеет постоянное место жительства, …, официально не трудоустроен, на учете у врача психиатра не состоит, …..», согласно заключения медицинского освидетельствования № 75 от 24 января 2025 г. Некрытый О.В. алкоголизмом не страдает, …. нуждается в лечении, которое ему противопоказано из-за заболевания: ……), по месту жительства характеризуется посредственно, вину свою признал полностью, активно способствовал раскрытию преступления, полностью возместил причиненный преступлением вред.  
В соответствии с требованиями пунктов и), к) ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Некрытого О.В., явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, а согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ состояние здоровья подсудимого, который имеет ряд тяжких заболеваний, а также наличие у подсудимого на иждивении несовершеннолетнего ребенка, инвалидность жены подсудимого.  
Поскольку Некрытый О.В. совершил инкриминируемое ему преступление в период не снятой и не погашенной судимости по приговору Центрального районного суда г. Симферополя от 24 марта 2022 г. за совершение умышленного преступления средней тяжести, в качестве обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, суд учитывает рецидив преступлений.  
С учетом обстоятельств и тяжести совершенного Некрытым О.В.    преступления, который совершил новое преступление против собственности в период неснятой и непогашенной судимости за совершение преступлений против собственности, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у него стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущее наказание должного исправительного воздействия на подсудимого не оказало, суд приходит к выводу о том, что наказание подсудимого должно быть в пределах санкции инкриминируемой статьи, с учетом положений ст. 60, ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, в виде лишения свободы. 

Согласно справки филиала по Центральному району г. Симферополя ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю от 09.04.2025 г.             № 32/ТО/8018-589 Некрытый О.В. стоит на учете указанного филиала, нарушений обязанностей установленных судом и нарушений общественного порядка не допускал.   

В соответствии с ч. 1 ст. 73 УК РФ если, назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным.

Учитывая степень и общественную опасностью совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, совершенном при смягчающих обстоятельствах, поведение подсудимого после совершения вменяемого ему преступления, отсутствие данных о нарушении подсудимым общественного порядка, полное возмещение причиненного вреда, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст. 73 УК Российской Федерации, с возложением обязанностей позволяющих контролировать поведение подсудимого. 

Частью 4 ст. 74 УК РФ установлено, что в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.  

При разрешении вопроса о наличии оснований для отмены                Некрытому О.В. условного осуждения, назначенного приговором мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополя от 16 сентября 2024 г., мировой судья учитывает, что подсудимый не допускал нарушение обязанностей, возложенных на него вышеуказанным приговором, к административной ответственности за нарушение общественного порядка не привлекался.

Также мировой судья учитывает, что Некрытый О.В. совершил преступление небольшой тяжести при смягчающих обстоятельствах, вину признал, в содеянном раскаялся, возместил причиненный преступлением вред, а также ……...    

При таких обстоятельствах, мировой судья пришел к выводу о том, что условное осуждение, назначенное приговором мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополя от 16 сентября 2024 г., следует сохранить. 

В связи с назначением Некрытому О.В. наказания в виде лишения свободы с испытательным сроком, положения ст. 70 УК РФ применению не подлежат, а приговор мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополя от 16 сентября 2024 г.,  следует исполнять самостоятельно. 

Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.

Поскольку преступление, в совершении которого признан виновным  Некрытый О.В. относится к категории преступлений небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, отсутствуют. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 

Производство по гражданскому иску подлежит прекращению в связи с отказом истца от иска. 

Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменений.  

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Некрытого Олега Валериевича признать виновным в совершении    преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 10 (десять) месяцев лишения свободы. 

В соответствии с требованиями ст. 73 УК Российской Федерации,         наказание в виде лишения свободы, назначенное Некрытому Олегу Валерьевичу считать условным, с испытательным сроком 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев. 

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, засчитав в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 

Обязать Некрытого Олега Валерьевича сообщать органам Федеральной службы исполнения наказаний об изменении места постоянного жительства, о намерении выехать за пределы муниципального образования городской округ Симферополь и два раза в месяц являться на регистрацию в органы Федеральной службы исполнения наказаний, не покидать место своего жительства в ночное время, если это не связано с выполнением трудовых обязанностей.

Приговор мирового судьи судебного участка № 18 Центрального судебного района г. Симферополя от 16 сентября 2024 г., исполнять самостоятельно. 

Меру пресечения избранную Некрытому Олегу Валериевичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписка о невыезде и надлежащем поведении. 
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета. 
Принять отказ …. от гражданского иска к Некрытому Олегу Валериевичу о взыскании имущественного ущерба в размере 37416,06 руб. Производство по гражданскому иску прекратить на основании ч. 5 ст. 44 УПК РФ в связи с отказом истца от иска. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   
