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Дело № 1-10-8/2017
01-0008/10/17

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

7 июня 2017 года                                                             гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Головенкина А.В., подсудимого Конивченко А.Ю. и его защитника – адвоката Емельянова С.А., представившего удостоверение №1402 от 27.01.2016 г. и ордер № 322 от  6 июня 2017 г., при секретаре Шуваловой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Конивченко Александра Юрьевича, ИСКЛЮЧЕНО
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил:

Конивченко А.Ю. совершил тайное хищение чужого имущества (кража), при следующих обстоятельствах:
8 марта 2017 года в период времени с 14 часов 30 минут до 15 часов 30 минут, Конивченко А.Ю. находился в помещении торгового зала магазина, расположенного по адрес, где у него возник умысел на тайное хищение товара, находящегося на торговых полках, реализуя который Конивченко А.Ю. воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, руководствуясь корыстными побуждениями, тайно похитил мужской лосьон после бритья «Жилет Сириес» объемом 100 мл. стоимостью 287 рублей 40 копеек без учета НДС, шампунь для волос «NUMERO» объёмом 1000 мл. стоимостью 456 рублей 50 копеек без учета НДС, мужскую туалетную воду «Пако Рабанн» объемом 100 мл. стоимостью 2338 рублей 98 копеек без учета НДС. С места совершения преступления скрылся, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил обществу с ограниченной ответственностью материальный ущерб на общую сумму 3082 рублей 88 копеек.    
В судебном заседании подсудимый Конивченко А.Ю.  с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.
Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевший явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил. От представителя потерпевшего ФИО поступило ходатайство о рассмотрении дела без его участия. Кроме того, представитель потерпевшего не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, если подсудимым будет заявлено соответствующее ходатайство.  
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, представителя потерпевшего, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи УК Российской Федерации  не превышает наказание в виде десяти лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Конивченко А.Ю., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.  
Признавая вину подсудимого Конивченко А.Ю. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража).
При назначении подсудимому Конивченко А.Ю. наказания  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого,  который по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, на момент совершения преступления не судим, на иждивении имеет малолетнюю дочь ФИО, не работает, вину свою признал полностью, активно способствовал раскрытию преступления, заверил суд, что впредь подобного не повторится. 
В соответствии с требованиями п. г), и), к) ч.1 ст. 61 УК Российской Федерации, суд учитывает в качестве обстоятельств смягчающих наказание Конивченко А.Ю.  явку с повинной, наличие на иждивении малолетнего ребенка ФИО, а также полное возмещение материального вреда, причиненного в результате преступления. 
В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств отягчающих наказание подсудимого.  
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого,    обстоятельства смягчающие наказание, учитывая влияние назначенного          наказания на исправление подсудимого, характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества. Суд пришел к убеждению, что наказание в виде штрафа будет способствовать исправлению подсудимого и предотвратит совершение им преступлений в дальнейшем.  
Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу:  съёмный носитель диск СD с видеозаписью 08.03.2017 года с камер видеонаблюдения помещения торгового зала магазина, расположенного по адресу: адрес - надлежит хранить в материалах уголовного дела. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд -          
ПРИГОВОРИЛ:

Конивченко Александра Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000(пятнадцать тысяч) рублей 00 коп. 
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   
Меру пресечения избранную Конивченко Александру Юрьевичу до  вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписка о невыезде и надлежащем поведении.  
Вещественные доказательства:  съёмный носитель диск СD с видеозаписью 08.03.2017 года с камер видеонаблюдения помещения торгового зала магазина, расположенного по адресу: адрес - хранить в материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   	подпись			    С.А. Москаленко 
