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УИД 91MS0010-01-2025-000612-57
Дело № 1-10-8/2026
01-0008/10/2026
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

25 мая 2026 года                                                
       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район города республиканского значения Симферополя с подчиненной ему территорией) Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Яновой Л.В.,  с участием: 

государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Щепанского О.В., помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Сметнюк А.О., 

подсудимого Петрухина А.В. и его защитника – адвоката Домашевского А.В.,   представившего удостоверение №  938 от 26 октября 2015 и ордер № 385  от 18 мая 2026 г. 

  потерпевшего ……  

  рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Петрухина Александра Владимировича, ………., 
 обвиняемого в совершении трех эпизодов преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил
Петрухин А.В. совершил три эпизода кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
19 февраля 2026 г. около 6 часов 05 минут, Петрухин А.В., находясь по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, 51Г, на территории «Детского парка»,  реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, похитил принадлежащие индивидуальному предпринимателю ………….. профильные металлические трубы в количестве 2 штук, стоимостью 1396 рублей и 1179 рублей, которые самостоятельно вынес с территории «Детского парка», и, не имея намерений возвращать похищенное имущество, с места преступления с похищенным скрылся распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил ……… материальный ущерб в размере 2575,00 рублей. 
 Далее, 21 февраля 2026 г. около 5 часов 35 минут, Петрухин А.В., находясь по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, 51Г, на территории «Детского парка»,  реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, похитил принадлежащие индивидуальному предпринимателю ………… профильные металлические трубы в количестве 2 штук, стоимостью 1457 рублей и 1143 рубля, которые самостоятельно вынес с территории «Детского парка», и, не имея намерений возвращать похищенное имущество, с места преступления с похищенным скрылся распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил ……… материальный ущерб в размере 2600,00 рублей.
             Далее, 22 февраля 2026 г. около 5 часов 40 минут, находясь по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, 51Г, на территории «Детского парка»,         Петрухин А.В., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, похитил принадлежащие индивидуальному предпринимателю ………. профильные металлические трубы в количестве 2 штук, стоимостью 1267 рублей и 1296 рублей, которые самостоятельно вынес с территории «Детского парка», и, не имея намерений возвращать похищенное имущество, с места преступления с похищенным скрылся распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил ……….. материальный ущерб в размере 2563,00 рублей. 

          В судебном заседании подсудимый Петрухин А.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший ……… в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, а также поскольку инкриминируемое подсудимому преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Петрухин А.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.   

Признавая вину подсудимого Петрухина А.В. в совершении инкриминируемого ему преступлений установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия следующим образом: 

 похищение имущества ………. (эпизод 19 февраля 2026 г., хищение металлических профильных труб на сумму 2575,00 рублей) – по ч. 1           ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража);
           похищение имущества ……….. (эпизод 21 февраля 2026 г., хищение металлических профильных труб на сумму 2600,00 рублей) – по ч. 1               ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража);
           похищение имущества …….. (эпизод 22 февраля 2026 г., хищение металлических профильных труб на сумму 2563,00 рублей) – по ч. 1            ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража). 

При назначении подсудимому Петрухину А.В. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который имеет постоянное место жительства, холост, официально не трудоустроен, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, вину свою признал полностью, вред, причиненный преступлением не возместил. 

По каждому эпизоду, в соответствии с требованиями п. и) ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание              Петрухину А.В., явку с повинной, а согласно ч.2 ст. 61 УК РФ, признание вины, чистосердечное раскаяние, наличие на иждивении престарелой матери.    

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, по каждому эпизоду, мировым судьей не установлено. 
Суд не нашел оснований для применения по каждому из эпизодов правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.

Поскольку преступления, в совершении которых признан виновным  Петрухин А.В., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, отсутствуют. 

С учетом обстоятельств, характера и степени тяжести совершенных Петрухиным А.В. преступлений, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие и отсутствие обстоятельств, отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно в условиях не связанных с изоляцией его от общества и должно быть в виде обязательных работ.
Суд пришел к убеждению, что наказание в виде обязательных работ будет способствовать исправлению подсудимого и предотвратит совершение им преступлений в дальнейшем. 

Обстоятельств, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ и препятствующих назначению Петрухину А.В. такого вида наказания как обязательные работы, мировым судьей не установлено.   
Гражданский иск не заявлен. 

Поскольку преступления, совершенные Петрухиным А.В., относятся к небольшой степени тяжести, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации.  

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.
Судьбу вещественных доказательств по делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ: файлы video_13464289238912.mp, video_13464290484096.mp, хранящимися на лазерном CD-диске,  и признанные и приобщенные к материалам уголовного дела постановлением от 24 апреля 2026 г., опись пропавших труб, фотографии переписки в мессенджере Телеграм» …….. с контактом ……… – надлежит хранить в материалах уголовного дела на весь период его хранения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Петрухина Александра Владимировича признать виновным в совершении   преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание: 

 по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 19 февраля 2026 г. хищение металлических профильных труб на сумму 2575,00 рублей) в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ;
по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 21 февраля 2026 г. хищение металлических профильных труб на сумму 2600,00 рублей) в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ;  
по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 22 февраля 2026 г. хищение металлических профильных труб на сумму 2563,00 рублей) в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.   
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Петрухину Александру Владимировичу наказание в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ.     
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.  
Меру пресечения избранную Петрухину Александру Владимировичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить.  

В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: файлы video_13464289238912.mp, video_13464290484096.mp, хранящимися на лазерном CD-диске,  и признанные и приобщенные к материалам уголовного дела постановлением от 24 апреля 2026 г., опись пропавших труб, фотографии переписки в мессенджере Телеграм» …….. – надлежит хранить в материалах уголовного дела на весь период его хранения. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   

