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Дело № 1-10-9/2017
01-0009/10/17

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

 21 июня 2017 года                                                             гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Головенкина А.В., подсудимого Шкварко В.С. и его защитника – адвоката Хиневич О.Н., представившей удостоверение №1352  от 15.01.2016 г. и ордер № 1319 от 09.06.2017 г., при секретаре Шуваловой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Шкварко Владислава Сергеевича, ИСКЛЮЧЕНО 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

установил

Шкварко В.С. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих обстоятельствах:
25 ноября 2015 года  Шкварко В.С., находясь в г. Симферополь, в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, из корыстных побуждений, достоверно зная о том, что ФИО похитил мобильный телефон «Asus Zenfon 5» , ИМЕЙ 354853064808821, 35483064808839, принадлежащий ФИО, то есть, заведомо зная о том, что данное имущество добыто преступным путем, заранее не обещав, сбыл вышеуказанный мобильный телефон в общество с ограниченной ответственностью, расположенный по адресу: (адрес) за 3000,00 рублей.   
В судебном заседании подсудимый Шкварко В.С. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.
Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи УК Российской Федерации  не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласились               подсудимый Шкварко В.С., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.  
Признавая вину подсудимого Шкварко В.С. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем. 
При назначении подсудимому Шкварко В.С. наказания  за данное преступление суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого,  который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, на момент совершения преступления был ранее не судим, не работает,  вину свою признал полностью, явился с повинной в правоохранительные органы. 
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд   учитывает в качестве обстоятельств смягчающих наказание Шкварко В.С. явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников преступления. 
 В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств отягчающих наказание подсудимого.   
С учетом обстоятельств и тяжести совершенного Шкварко В.С. преступления, который впервые совершил преступление небольшой тяжести, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что наказание в виде обязательных работ будет справедливым и соответствовать как требованиям уголовного закона, так и целям наказания, предусмотренным ч.2 ст.43 УК Российской Федерации. 
Судом установлено, что инкриминируемое преступление совершено Шкварко В.С. до постановления в отношении него приговора Алуштинского городского суда Республики Крым от 15 сентября 2016 года, поэтому окончательное наказание подсудимому следует назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК Российской Федерации.   
Поскольку в совокупность преступлений, совершенных Шкварко В.С., входит, в том числе, тяжкое преступление, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч.3 ст.69 УК Российской Федерации.
Исходя из смысла уголовного закона, что также разъяснено пунктом 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №58 от 22.12.2015 г. «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»,  при назначении наказания по ч. 5 ст. 69 УК Российской Федерации окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления. 
При назначении окончательного наказания по ч. 5 ст.69 УК Российской Федерации, суд учитывает наказание, назначенное приговором Алуштинского городского суда РК от 15 сентября 2016 года. Суд, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, принимая во внимание совокупность обстоятельств, смягчающих наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, приходит к выводу о том, что исправление Шкварко В.С.  возможно только в условиях его изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях восстановления социальной справедливости, назначает ему наказание в виде реального лишения свободы. 
При этом, в силу ч.1 ст. 71 УК РФ, при сложении наказаний по совокупности преступлений и совокупности приговоров  один день лишения свободы соответствует восьми часам обязательных работ. 
Вид исправительного учреждения назначается подсудимому в соответствии с п. «б» ч.1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии общего режима, с учетом установленного вида режима приговором Алуштинского городского суда Республики Крым от 15 сентября 2016 года. 
Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.
Оснований для применения подсудимому при назначении наказания правил ст. 73 УК Российской Федерации не имеется.  
Мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении Шкварко В.С.  подлежит изменению на заключение под стражу, и с учетом приговора Алуштинского городского суда РК от 15 сентября 2016 года по которому он отбывает наказание в виде реального лишения свободы, взятию под стражу в зале суда он не подлежит.  
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         
ПРИГОВОРИЛ:
Шкварко Владислава Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 160 (сто шестьдесят) часов обязательных работ. 
В соответствии с требованиями ч. 5 ст. 69 УК Российской Федерации, путем частичного сложения наказания, назначенного данным приговором, и неотбытого наказания, назначенного приговором Алуштинского городского суда Республики Крым от 15 сентября 2016г., окончательно назначить Шкварко Владиславу Сергеевичу наказание в виде одного года шести месяцев и двадцати дней лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
Начало срока наказания Шкварко Владиславу Сергеевичу исчислять с 21 июня 2017 года, засчитать в срок отбытия наказания время нахождения Шкварко Владислава Сергеевича под стражей по приговору Алуштинского городского суда Республики Крым от 15 сентября 2016 года в период с 18 июня 2016 года по 20 июня 2017 года. 
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   
Меру пресечения избранную Шкварко Владиславу Сергеевичу до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.   
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   	подпись			    С.А. Москаленко   

