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Дело № 1-9-12/2017
01-00012/9/17

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

2 августа 2017 года                                                             гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)     Москаленко С.А., с участием государственного обвинителя – старшего          помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Головенкина А.В., подсудимого Яцюк А.Н. и его защитника – адвоката Пивоварова И.К.,  представившего удостоверение №1358 от 15.01.2016 г. и ордер №000256 от  26.07.2017, потерпевшего  ФИО, при секретаре Шуваловой А.О., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:  
Яцюк Андрея Николаевича, ИСКЛЮЧЕНО
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

установил

Яцюк А.Н. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах. 
Приказом начальника Управления вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым от 12 октября 2016 года №1 ФИО назначен на должность старшего полицейского взвода №2 роты №1 батальона полиции Симферопольского межрайонного отдела вневедомственной охраны – филиала Федерального государственного казенного учреждения «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым». Должностные обязанности ФИО определены должностным регламентом, утвержденным начальником Федерального государственного казенного учреждения «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым» полковником полиции ФИО
 ФИО, выполняя свои должностные обязанности, определенные Федеральным законом от 3 июля 2016 года №226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации» и должностным регламентом, утвержденным начальником ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым», вправе требовать от граждан соблюдения общественного порядка и прекращения противоправных действий, пресекать преступления, административные правонарушения и противоправные действия, осуществлять производство по делам об административных правонарушениях. 
В соответствии с графиком несения службы личным составом взвода №2 роты №1 БП СМОВО - филиала ФГКУ УВО ВЕГ России по Республике Крым, 28 апреля 2017 г.  представитель власти ФИО находился на службе, при исполнении своих служебных обязанностей по охране общественного порядка.  
28 апреля 2017 года с 23 часов 00 минут Яцюк А.Н. находился в помещении кафе-бара «Казанова», по адресу: г. Симферополь, пр. Кирова, д.37 «А», при этом нарушал общественный порядок, а именно выражая явное неуважение к обществу находился в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, выражался нецензурной бранью и оскорбительно приставал к гражданам из числа посетителей и работников заведения, в связи с чем работниками указанного заведения посредством тревожной кнопки на место был вызван наряд сотрудников полиции. 
28 апреля 2017 года около 23 часов 15 минут по поступившему сигналу «Тревога» в помещение кафе-бара «Казанова», расположенного по адресу:             г. Симферополь, проспект Кирова, д.37 «А», прибыли представители власти ФИО и ФИО, которым ФИО указала на гражданина Яцюк А.Н. как на нарушителя общественного порядка.  Представитель власти ФИО, исполняя свои должностные обязанности, будучи в форменном обмундировании, на законных основаниях потребовал от Яцюк А.Н. представиться и предъявить документ, удостоверяющий личность, в связи с чем у обвиняемого возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление последнего как представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Яцюк А.Н., будучи недовольным законными требованиями ФИО имея преступный умысел, направленный на публичное оскорбление потерпевшего как представителя власти, осознавая, что ФИО, одетый в форменную одежду сотрудника полиции, является должностным лицом правоохранительного органа, то есть представителем власти, находится при исполнении своих должностных обязанностей, публично в присутствии посторонних граждан ФИО и ФИО, а также сотрудника полиции ФИО высказал в адрес ФИО воспринятые им как оскорбления попирающие человеческое достоинство слова и выражения в неприличной форме с использованием нецензурной брани, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, унизив тем самым его честь и достоинство как представителя власти.  
Совершая умышленные противоправные действия в отношении указанного сотрудника полиции, Яцюк А.Н. осознавал тот факт, что потерпевший является представителем власти - сотрудником полиции, осознавал противоправность своих действий, предвидел наступление общественно опасных последствий и желал их наступления. 
В судебном заседании подсудимый  Яцюк А.Н. с обвинением не согласился, свою вину не признал и показал, что поскольку был в состоянии сильного алкогольного опьянения, не помнит событий произошедших 28 апреля 2017 года в период времени с 23 часов 00 минут в кафе-баре «Казанова», расположенном по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, д.37 «А», где он находился. Кроме того, подсудимый показал, что у него не было умысла на оскорбление ФИО     
  Вина подсудимого Яцюк А.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается исследованными судом доказательствами, а именно:
Показаниями потерпевшего ФИО который в судебном заседании подтвердил данные на предварительном следствии показания и показал, что 28 апреля 2017 года он нес службу совместно с полицейским – водителем взвода №2 роты №1 БП СМОВО УВО ВНГ России по Республике Крым ФИО  В 23 часа 15 минут того же дня от дежурного пульта охраны поступил сигнал о том, что в помещении кафе-бара «Казанова», расположенного по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, д.37 «А», сработала кнопка тревожного вызова. Прибыв по указанному адресу, к ним обратилась официантка ФИО которая пояснила, что ранее неизвестный мужчина, которого как позже ему стало известно, звали Яцюк А.Н., пришел в заведение в состоянии алкогольного опьянения, приставал к персоналу женского пола данного заведения.  После чего, ФИО остался общаться с официантом, а ФИО, будучи в форменной одежде со знаками различия, подошел к стоящему поблизости Яцюк А.Н., представился сотрудником полиции, предъявил служебное удостоверение и попросил последнего и показать документы удостоверяющие его личность. На законное требование ФИО Яцюк А.Н. отреагировал агрессивно и, в присутствии официантка ФИО о посетителя заведения ФИО стал обращаться нецензурной бранью в его адрес.  
Аналогичные показания в судебном заседании дал свидетель ФИО.   
Показаниями свидетеля ФИО которая в судебном заседании показала, что 28 апреля 2017 года около 23 часов 00 минут, она находилась на рабочем месте в кафе-баре «Казанова», расположенном по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, дом № 37-А, где работает официантом. В это время, ранее неизвестный ей мужчина в состоянии сильного алкогольного опьянения стал вести себя неадекватно, а именно, выражаться грубой нецензурной бранью, приставал к персоналу женского пола. Как ей позже стало известно от сотрудников полиции, фамилия его Яцюк А.Н. Она вызвала сотрудников полиции. Прибыли сотрудники полиции в заведение, будучи в форменной одежде со знаками различия. Она объяснила сотрудникам полиции ситуацию, указав на Яцюк А.Н, который танцевал поблизости в коридоре. После чего, один из сотрудников полиции, которого, как ей позже стало известно звали ФИО подошел к Яцюк А.Н. представился, предъявив удостоверение и сделал ему замечание, на что тот ответил грубой нецензурной бранью в адрес ФИО При этом присутствовала не только она, но и другие посетител  и сотрудники бара. 
Показаниями свидетеля ФИО из которых следует, что 28 апреля 2017 года, в 23 часа 00 минут он находился в кафе-баре «Казанова», расположенном по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, проспект  Кирова дом № 37-А. В указанное время вошел ранее неизвестный ему парень, которого, как ему позже стало известно от сотрудников полиции, звали Яцюк А.Н., и который, находясь в состоянии алкогольного опьянения, вел себя агрессивно по отношению к посетителям и персоналу заведения, а также выражался нецензурной бранью. Через некоторое время, приблизительно через 20-30 минут, прибыли сотрудники полиции, в форменной одежде со знаками различия, один из которых, как ему позже стало известно звали ФИО подошел к Яцюк А.Н. представился и сделал замечание вышеуказанному парню, на что он ответил нецензурной бранью в адрес сотрудника полиции. При этом, было очевидно, что Яцюк А.Н. обращается именно к ФИО.    
Также вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается:
Выпиской из приказа Управления Росгвардии по Республике Крым №1 л\с от 12.10.2016 г., согласно которой ФИО назначен на должность  старшего полицейского взвода № 2 роты № 1 батальона полиции СМОВО филиала ФГКУ УВО ВНГ России по Республике Крым.
						(л.д.68)
Графиком несения службы личным составом взвода № 2 роты № 1 БП СМОВО — филиала ФГКУ УВО ВНГ России по Республике Крым, утвержденный 05 апреля 2017 года  командиром указанного батальона полиции согласно которому ФИО 28 апреля 2017 года находился на службе, при исполнении своих служебных обязанностей.
 					 (л.д.88)
Должностным регламентом  старшего полицейского взвода №2 роты №1 батальона полиции Симферопольского межрайонного отдела вневедомственной охраны – филиала Федерального государственного казенного учреждения «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Республике Крым» ФИО утвержденным  начальником указанного учреждения полковником полиции ФИО
 					(л.д.69-73) 
Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №1426 от 29.04.2017, согласно которому 29 апреля 2017 года по состоянию на 1 час 35 минут Яцюк А.Н. находился в состоянии опьянения.
   						   (л.д. 15)
Протоколом осмотра места происшествия от 01 июня 2017 года, согласно которому с участием ФИО произведен осмотр коридора в кафе-баре «Казанова», расположенного по адресу: г. Симферополь, проспект Кирова, дом                № 37 «А». В ходе производства осмотра места происшествия, участвующий в осмотре ФИО пояснил, что именно в указанном месте 28 апреля 2017 года в период времени с 23 часов 00 минут до 23 часов 45 минут, Яцюк А.Н. публично оскорбил его как представителя власти.
Признавая вину подсудимого Яцюк А.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ст. 319 УК Российской Федерации, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Показания подсудимого Яцюк А.Н., отрицавшего свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления, суд оценивает критически, как попытку подсудимого избежать уголовной ответственности за совершенное преступление. 
Такие показания подсудимого опровергаются показаниями потерпевшего ФИО и свидетелей ФИО, ФИО, ФИО полностью изобличающими подсудимого Яцюк А.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления. 
  Приведенные показания потерпевшего ФИО и свидетелей ФИО, ФИО, ФИО согласуются с добытыми в ходе предварительного следствия доказательствами (протоколом осмотра места происшествия, должностными инструкциями и приказом о назначении на должность), убедительно подтверждаются ими, что указывает на то, что именно их показания объективно и непредвзято описывают события, имевшие место 28 апреля 2017 года на месте совершения преступления и именно они должны быть положены в основу приговора по делу.
При оценке показаний потерпевшего и свидетелей суд исходит также из того, что, давая последовательные показания относительно действий подсудимого Яцюк А.Н., как потерпевший ФИО, так и свидетели   ФИО, ФИО, ФИО были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в связи с чем у суда не вызывает сомнений тот факт, что именно подсудимый Яцюк А.Н. 28 апреля  2017 года публично оскорбил представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей.  
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее не привлекался к уголовной ответственности, вину свою не признал, в содеянном не раскаялся.   
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств смягчающих наказание подсудимому. 
Суд находит причину противоправного поведения подсудимого в измененном состоянии сознания вследствие чрезмерного употребления спиртных напитков, что создало предпосылки для его противоправного поведения, в связи с чем суд признает состояние алкогольного опьянения, в котором находился подсудимый в момент совершения преступления, обстоятельством отягчающим его наказание. 
Согласно ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Яцюк А.Н., на менее тяжкую. 
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства отягчающие и смягчающие его наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и принял решение назначить  ему наказание в виде исправительных работ. 
В соответствии с п.5) ч.2 ст.131 УПК РФ к судебным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению. 
Согласно ч.1, 2 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных переводчику и защитнику в случаях, предусмотренных частями четвертой и пятой настоящей статьи. 
Поскольку подсудимый не заявлял ходатайств об отказе от защитника, участвующего в уголовном деле по назначению, судебные издержки связанные с оплатой услуг защитника подлежат взысканию с подсудимого в доход федерального бюджета.  
Согласно Положению о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденному постановлением Правительства РФ №1240 от 01.12.2012г., и в  соответствии с п. п. 4 п. 5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, утвержденного приказом Минфина России от 05.09.2012г. №174/122н, размер вознаграждения адвоката, участвующего в данном уголовном деле по назначению суда, с учетом сложности дела, количества подсудимых, количества инкриминируемых эпизодов, а также количества томов уголовного дела, составляет 550 рублей за один день. Поскольку защитник подсудимого Яцюк А.Н. адвокат Пивоваров И.К. участвовал в двух судебных заседаниях, а именно 26 июля 2017 г. и 2 августа 2017 года, процессуальные издержки составляют 1100,00 руб. и подлежат взысканию с подсудимого. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309 УПК Российской Федерации, суд
         
ПРИГОВОРИЛ:

Яцюк Андрея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде четырех месяцев исправительных работ с удержанием 20 (двадцати) процентов заработка в доход государства.       
Взыскать с Яцюк Андрея Николаевича процессуальные издержки в виде сумм, подлежащих выплате защитнику по назначению адвокату         Пивоварову И.К. за оказание им юридической помощи, в сумме 1100(одна тысяча сто) рублей 00 коп. в доход федерального бюджета.   
Меру пресечения избранную Яцюк Андрею Николаевичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного       процесса. 
         
 Мировой судья                	подпись			    С.А. Москаленко   







