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Дело № 1-10-12/2023
01-0012/10/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
4 октября 2023 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А., с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района             г. Симферополя Тимошицкой Е.Н., 
подсудимой Байрамовой А.У. и её защитника – адвоката Круть В.В.,   представившего удостоверение № 1012 от 26 октября 2015 г. и ордер № 007632 от 02 октября 2023 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Байрамовой Алие Усеиновны, …… года рождения,  уроженки ……., гражданина Российской Федерации, не замужней,  имеющей на иждивении двух несовершеннолетних детей: …… года рождения; ……. года рождения, образование средне-специальное, официально не трудоустроенной, не военнообязанной, зарегистрированной и проживающей по адресу: …….., не судимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил
Органами предварительного расследования Байрамова А.У. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
27 июля 2023 г. в период времени с 12 часов 30 минут до 13 часов 00 минут, Байрамова А.У., находясь в торговом зале магазина «…..», в котором осуществляет деятельность индивидуальный предприниматель ……, расположенного по адресу: ……., имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, взяла с торговой полки витрины парфюмерную воду женскую «Дольче Габанна Блю Форевер», 25 миллилитров, в количестве одной единицы, стоимостью 3230 рублей 93 копейки, без учета НДС, которую поместила в левый карман надетых на ней джинсовых шорт, после чего прошла кассовую зону, товар на кассовую ленту не выложила, не оплатила, проследовала с неоплаченным товаром за ограждение линии торгового зала, после чего с места преступления с похищенным скрылась распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Байрамова А.У. причинила потерпевшему индивидуальному предпринимателю ….. материальный ущерб на сумму 3230 рублей 93 копейки без НДС.    
Действия Байрамовой А.У. органами дознания квалифицированы по ч. 1     ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищения чужого имущества. 

В судебном заседании подсудимая Байрамова А.У. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ей ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ей заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей               подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший индивидуальный предприниматель ….. в судебное заседание не явилась, от представителя потерпевшей …… поступило заявление о рассмотрении дела без её участия, не возражала против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу. 

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, представителя потерпевшей, а также поскольку инкриминируемое подсудимой преступление относится к преступлениям небольшой тяжести, суд рассмотрел данное уголовное дело в особом порядке.   
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась               подсудимая Байрамова А.У., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте. 
До судебного заседания в суд поступило заявление представителя потерпевшей ….. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку подсудимая Байрамова А.У. вред возместила в полном объеме, принесла свои извинения, претензий к ней потерпевший не имеет. 
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены. 
Подсудимая Байрамова А.У. и её защитник Круть В.В. в судебном заседании просили прекратить производство по уголовному делу в связи с примирением сторон, поскольку подсудимая причиненный преступлением вред возместила в полном объеме, принесла свои извинения потерпевшему. Последствия прекращения по данному не реабилитирующему основанию ей разъяснены и понятны.  

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

В соответствии с п. 3) ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса. 

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1           ст. 158 УК РФ, в совершении которой обвиняется Байрамова А.У., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.  

Байрамова А.У. на дату совершения вменяемого ей преступления не судима, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшей, причиненный вред загладила путем возврата похищенного, а также принесения извинений. Претензий к подсудимой у потерпевшей не имеется. 

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Байрамовой А.У. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ – прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.  

На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 316, УПК РФ, мировой судья 

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело по обвинению Байрамовой Алие Усеиновны, ….. года рождения, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением её от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении в отношении Байрамовой Алие Усеиновны отменить.

В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: лазерный диск DVD-R, на котором имеется видеофайл с названием «IMG 4999» отn 27.07.2023 г. с камер видеонаблюдения магазина «….», хранить в материалах уголовного дела;  парфюмерную воду женскую «Дольче Габанна Блю Форевер», 25 миллилитров, оставить её законному владельцу – индивидуальному предпринимателю ….   

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                       г. Симферополя через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя в течение пятнадцати суток со дня его вынесения.

Мировой судья 





       С.А. Москаленко

