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УИД 91MS0010-01-2026-000856-04
Дело № 1-10-12/2026
01-0012/10/2026
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

15 сентября 2026 года                                                
       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район города республиканского значения Симферополя с подчиненной ему территорией) Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарями Гавровским И.А. Дяченко А.А., помощником Яновой Л.В., с участием: 

государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополя  Тимошицкой Е.Н., помощников прокурора               Челпановой А.С., Слепухиной А.С.,  

подсудимого Матинченко Н.Ф. и его защитника – адвоката Оголь В.Л.,    представившего удостоверение № 2025 от 19 сентября 2025 и ордер №060/ОВД  от  10.03.2026 г. 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

       Матинченко Николая Федоровича, ……. года рождения,  уроженца ……, гражданина Российской Федерации,  паспорт …….., ….., ……, образование ….., ……, …., зарегистрированного и проживающего по адресу: …..,  не судимого, 
 обвиняемого в совершении пяти эпизодов преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации, 
установил
Матинченко Н.Ф. совершил пять эпизодов мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах. 
Матинченко Н.Ф., 06 марта 2026 г. в 18 часов 45 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «..», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ……, в котором осуществляет деятельность индивидуальный предприниматель ……, ИНН ……, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное хищение чужого имущества путем обмана, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, при этом введя продавца-кассира ….. в заблуждение о реальности своих намерений о приобретении реализуемого в данном магазине товара, продемонстрировал и оставил на кассовом столе денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей и далее, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба индивидуальному предпринимателю ….., и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, забрал оставленные ранее денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей, которую спрятал в кошелек черного цвета, и далее в продолжении своего преступного умысла, взял оставленную продавцом-кассиром …… сдачу в размере 2 484 рублей, за якобы купленный товар и спрятал денежные средства в сумме 2 484 рублей в кошелек, а также забрал парфюмерную воду марки «Maison Alhambra Anarch», объёмом 100 мл., стоимостью 2516 рублей. 
После чего Матинченко Н.Ф. беспрепятственно покинул пределы вышеуказанного магазина с похищенным имуществом в виде парфюмерной воды «Maison Alhambra Anarch», объёмом 100 мл. стоимость 2516 рублей и денежными средствами в размере 2 484 рублей, скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему индивидуальному предпринимателю ……. материальный ущерб на общую сумму в размере 5 000 рублей, который не является для последнего значительным. 
Далее Матинченко Н.Ф., 06 марта 2026 года примерно в 19 часов 45 минут, находясь в торговом зале магазина ……, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ……, в котором осуществляет свою деятельность индивидуальный предприниматель ….., ИНН ….., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное хищение чужого имущества путем обмана, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, при этом введя продавца-кассира ……… в заблуждение о реальности своих намерений о приобретении реализуемого в данном магазине товара, придавая видимость, что отдает денежные средства одной купюрой номиналом в размере             5 000 рублей протянул в сторону кассового аппарата и далее, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба индивидуальному предпринимателю ….. и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, забрал ранее оставленные денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей, которую спрятал в кошелек, и далее в продолжении своего преступного умысла, забрал оставленную продавцом-кассиром …… сдачу в размере 3 400 рублей, за якобы купленный товар и спрятал денежные средства в размере 3 400 рублей в кошелек, а также забрал товар в виде электронной сигареты марки «Paffmipuffmi йога 25000» стоимостью 1 600 рублей.

После чего Матинченко Н.Ф. беспрепятственно покинул пределы вышеуказанного магазина с похищенным имуществом в виде электронной сигареты марки «Paffmipuffmi йога 25000» стоимостью 1 600 рублей, и денежными средствами в размере 3 400 рублей, скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему  индивидуальному предпринимателю …… материальный ущерб на общую сумму в размере 5 000 рублей, который не является для последнего значительным.
Далее Матинченко Н.Ф., 09 марта 2026 г. примерно в 16 часов 00 минут, находясь в помещении …., принадлежащий …., расположенном по адресу: г. Симферополь, …., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное хищение чужого имущества путем обмана, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, при этом введя продавца-кассира …… в заблуждение о реальности своих намерений о приобретении реализуемого в данном магазине товара, придавая видимость, что отдает денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей продемонстрировав протянул в сторону кассового аппарата и далее, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба ….., и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, забрал ранее оставленные денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей, которую спрятал в кошелек, и далее в продолжении своего преступного умысла, забрал оставленную продавцом-кассиром ……. сдачу в размере 4877 рублей, за якобы купленный товар и спрятал денежные средства в размере 4 877 рублей в кошелек. Кроме того, Матинченко Н.Ф. забрал спрей для носа марки «Риностоп спрей» наз. 0,1% мл., стоимостью 123,00 рубля, и удерживал его в данной руке.  
          После чего Матинченко Н.Ф. беспрепятственно покинул пределы вышеуказанной аптеки с похищенным имуществом в виде спрея для носа марки «Риностоп спрей» наз 0,1% мл., стоимостью 123,00 рублей и денежными средствами в размере 4877 рублей, скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему …… материальный ущерб на общую сумму в размере 5000,00 рублей, который не является для последнего значительным.  

         Далее Матинченко Н.Ф., 09 марта 2026 г. в период времени с 16 часов 53 минут по 16 часов 56 минут, находясь в помещении салона красоты ….. по адресу: г. Симферополь, ………, в котором осуществляет свою деятельность индивидуальный предприниматель ….., ИНН ……, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, при этом введя администратора-кассира          … в заблуждение о реальности своих намерений о приобретении реализуемого в данном магазине товара, придавая видимость, что отдает денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей продемонстрировав протянул в сторону кассового аппарата и далее, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного индивидуальному предпринимателю …….. и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за действиями никто не наблюдает, забрал ранее оставленные денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей, которую спрятал в кошелек, и далее в продолжении своего преступного умысла, забрал оставленную администратором-кассиром ….. сдачу в размере 4 750 рублей, за якобы купленный товар и спрятал денежные средства в размере 4 750 рублей в кошелек. Кроме того, Матинченко Н.Ф. забрал крем для рук марки «Sador», стоимостью 250 рублей, и удерживал его в своей руке.

          После чего Матинченко Н.Ф. беспрепятственно покинул пределы вышеуказанного салона с похищенным имуществом в виде крема для рук марки «Sador» стоимостью 250 и денежными средствами в размере 4 750 рублей, скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему - индивидуальному предпринимателю …. материальный ущерб на общую сумму в размере 5000,00 рублей, который не является для последнего значительным.

         Далее Матинченко Н.Ф., 10 марта 2026 г. в 14 часов 27 минут, находясь в помещении салона сотовой связи ……., расположенного по адресу: Республика Крым,   г. Симферополь, …., в котором осуществляет свою деятельность индивидуальный предприниматель …, ИНН ……, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное хищение чужого имущества путем обмана, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, при этом введя продавца-кассира …. в заблуждение о реальности своих намерений о приобретении реализуемого в данном магазине товара, придавая видимость, что отдает денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей протянул в сторону кассового аппарата и далее, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба индивидуальному предпринимателю …….. и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, забрал ранее оставленные денежные средства одной купюрой номиналом в размере 5 000 рублей, которую спрятал в кошелек, и далее в продолжении своего преступного умысла, забрал оставленную продавцом-кассиром ….. сдачу в размере 4 891 рублей, за якобы купленный товар и спрятал денежные средства в размере 4 891 рублей в кошелек. А также Матинченко Н.Ф. забрал товар в виде «Элемент питания Olmio 042894 Таблетка CR2032 3V1, стоимостью 109 рублей. 
          После чего Матинченко Н.Ф. беспрепятственно покинул пределы вышеуказанного салона связи с похищенным имуществом в виде товара «Элемент питания Olmio 042894 Таблетка CR2032 3V1, стоимостью 109 рублей, и денежными средствами в размере 4 891 рубль, скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему  - индивидуальному предпринимателю ……  материальный ущерб на общую сумму в размере 5 000 рублей, который не является для последнего значительным.
           В судебном заседании подсудимый Матинченко Н.Ф. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевшие ………, в судебное заседание явку своих представителей не обеспечили, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, от них поступили ходатайства о рассмотрении дела без их участия, не возражают против рассмотрения дела в особом порядке, участвовать в судебных прениях не желают. 

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевших, а также поскольку инкриминируемые подсудимому преступления относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Матинченко Н.Ф., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.   

Признавая вину подсудимого Матинченко Н.Ф. в совершении инкриминируемых ему преступлений установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия следующим образом: 

эпизод 06.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего ……. – по ч. 1  ст. 159 УК Российской Федерации - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана;
          эпизод 06.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего …… – по ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана;
          эпизод 09.03.2026 г. хищение имущества …….. – по ч. 1           ст. 159 УК Российской Федерации - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана;
эпизод 09.03.2026 г. хищение имущества ….– по ч. 1           ст. 159 УК Российской Федерации - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана;
эпизод 10.03.2026 г. хищение имущества ……. – по ч. 1           ст. 159 УК Российской Федерации - мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При назначении подсудимому Матинченко Н.Ф. наказания мировой судья учитывает по каждому эпизоду характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, обстоятельства их совершения, а также данные о личности подсудимого, который имеет постоянное место жительства, …, .., ……, на учете .., характеристики по месту жительства мировой судья учитывает как положительные, вину свою признал полностью, вред, причиненный преступлениями возместил полностью, ранее не судим.  

По каждому эпизоду, в соответствии с требованиями п. г), и), к) ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, ……, добровольное возмещение имущественного ущерба, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, которое выразилось в добровольном сообщении места, времени, способа совершения преступлений, а также иных обстоятельств их совершения, а согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, признание вины, чистосердечное раскаяние, совершение преступлений впервые, наличие …….     

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, по каждому эпизоду, мировым судьей не установлено. 
Суд не нашел оснований для применения по каждому из эпизодов правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимому.

Поскольку преступления, в совершении которых признан виновным  Матинченко Н.Ф., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, отсутствуют. 

С учетом обстоятельств, характера и степени тяжести совершенных Матинченко Н.Ф. преступлений, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие и отсутствие обстоятельств, отягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно в условиях не связанных с изоляцией его от общества и должно быть в виде штрафа. 
Суд пришел к убеждению, что наказание в виде штрафа будет способствовать исправлению подсудимого и предотвратит совершение им преступлений в дальнейшем. 

Гражданские иски не заявлены. 

Поскольку преступления, совершенные Матинченко Н.Ф., относятся к небольшой степени тяжести, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации.  

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
Судьбу вещественных доказательств по делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ: видеозапись событий 06.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Ялта, ……., содержащуюся на DVD-R диске, видеозапись событий 06.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Ялта, ……., содержащуюся на  DVD-R диске, видеозапись событий 09.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Симферополь, ….., содержащуюся на  DVD-R диске, видеозапись событий 09.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Симферополь, ……, содержащуюся на  DVD-R диске,  видеозапись событий 10.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Симферополь,  ……, содержащуюся на  DVD-R диске, – надлежит хранить в материалах уголовного дела на весь период его хранения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Матинченко Николая Федоровича, признать виновным в совершении   преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание: 

 по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 06.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего ……) в виде штрафа в размере 10 000,00 руб.;
по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 06.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего …….) в виде штрафа в размере 10 000,00 руб.;
 по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 09.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего …….) в виде штрафа в размере 10 000,00 руб.;
 по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 09.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего …….) в виде штрафа в размере 10 000,00 руб.; 
по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод 10.03.2026 г. хищение имущества, принадлежащего …..) в виде штрафа в размере 10 000,00 руб. 
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Матинченко Николаю Федоровичу наказание в виде штрафа в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей.       
Меру пресечения избранную Матинченко Николаю Федоровичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения - подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить.  

В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: видеозапись событий 06.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Ялта, ….., содержащуюся на DVD-R диске, видеозапись событий 06.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Ялта, ….., содержащуюся на  DVD-R диске, видеозапись событий 09.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Симферополь, ……, содержащуюся на  DVD-R диске, видеозапись событий 09.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Симферополь, ….., содержащуюся на  DVD-R диске,  видеозапись событий 10.03.2026 г., с участием Матинченко Н.В. по адресу: г. Симферополь, …., содержащуюся на  DVD-R диске, – надлежит хранить в материалах уголовного дела на весь период его хранения.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД по г. Симферополю,  л/с 04751А92590), р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, банк получателя – ОКЦ №7 ЮГУ Банка России, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 000 1 16 03121 01 9000 140, УИН 18858226010020002597.   
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   
/подпись/

    С.А. Москаленко   
