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Дело № 1-10-13/2022
01-0013/10/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
27 апреля 2022 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем  Кузнецовой А.О., с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района              г. Симферополя Тимошицкой Е.Н.,  
подсудимого Салимова А.И.О. и его защитника – адвоката Пилинского С.В.,  представившего удостоверение № 1685 от 31 мая 2018 г. и ордер № 728 от 08 апреля 2022 г., рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство защитника  в уголовном деле в отношении: 

Салимова Арифа Ибиш Оглы, …. года рождения, уроженца ……, гражданина ………, женатого,  имеющего среднее техническое образование, официальное не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: ……., не судимого,  
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.ч. 4, 5 ст. 33 ст. 322.3 УК Российской Федерации,  

установил
Салимов А.И.О. органами предварительного расследования обвиняется в совершении подстрекательства и пособничества в фиктивной постановке на учет иностранного гражданина по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.  
В неустановленное дознанием точные дату и время Салимов А.И.о. получил информацию об иностранных гражданах, а именно: о гражданине …… года рождения, гражданине ……. года рождения, гражданине ……… года рождения, которые прибыв на территорию Российской Федерации, с целью формального соблюдения порядка регистрации, передвижения и выбора места жительства, установленного Федеральным законом от 18 июля 2006 г. № 109 «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», пожелали уведомить органы миграционного контроля об их месте пребывания.           Салимов А.И.О. не желая выступить принимающей стороной, но желая осуществить заведомо для них фиктивную постановку на миграционный учет на территории Российской Федерации иностранных граждан, с целью оказания им помощи, в неустановленное дознанием точные дату и время, находясь в ларьке по адресу: …….., обратился к ………., умышленно уговорив ее выступить принимающей стороной и поставить на фиктивный миграционный учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации, по месту регистрации ……… по адресу: ………., за денежное вознаграждение. После дачи согласия выступить принимающей стороной, ………. 20 апреля 2021 г. в неустановленное дознанием точное время, находясь возле здания Главпочтамта, достоверно зная, что иностранные граждане по адресу: ……….., пребывать не будут, так как она им фактически жилое помещение предоставлять не намеревалась, Салимов А.И.О. предоставить …….. информацию, а именно заполненные экземпляры бланков уведомлений о прибытии иностранных граждан на иностранных граждан, а именно: гражданине …….. года рождения, гражданине ……….. года рождения, гражданине ……….. года рождения, от имени принимающей стороны –             …….. После внесения Салимовым А.И.О. в документы сведений, не отвечающих действительности, вместе и паспортами иностранных граждан и миграционными картами последний передал ……., которая пройдя в здание Главпочтамта поставила в бланках уведомления в графе «достоверность представленных сведений, а также согласие на фактическое проживание (нахождение) у меня иностранного гражданина» свою подпись, после чего передала их сотруднику Главпочтамта, тем самым выразила свое согласие на постановку на учет в Российской Федерации вышеуказанных иностранных граждан по адресу своей регистрации. После осуществления фиктивной постановки на миграционный учет иностранных граждан, …….. вышла из здания Главпочтамта и передала Салимову А.И.О. корешки уведомлений о прибытии иностранных граждан или лица без гражданства, паспорта и миграционные карты иностранных граждан. В свою очередь Салимов АИ.О. передал ……..обещанное за фиктивную постановку на миграционный учет иностранных граждан денежное вознаграждение в размере 6000,00 рублей. Тем самым Салимов А.И.О. склонил …… к совершению фиктивной постановки на учет иностранных граждан, а именно: гражданина …….. года рождения, гражданина …….. года рождения, гражданина ……… года рождения, по месту пребывания в Российской Федерации – в квартире по месту регистрации …….. путем ее уговора, подкупа, а также содействовал, путем предоставления информации, фиктивной постановке на учет вышеуказанных иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации.           
В судебном заседании подсудимый Салимов А.И.О. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.

Государственный обвинитель Тимошицкая Е.Н. не возражала против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи УК Российской Федерации  не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Салимов А.И.О., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте. 
Действия Салимова А.И.О. органом дознания квалифицированы верно, по ч.ч.4,5 ст. 33 ст. 322.3 УК РФ как подстрекательство и пособничество в фиктивной постановке на учет иностранных гражданин по месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации, то есть склонил другое лицо к совершению фиктивной постановке на учет иностранных граждан по месту пребывания в Российской Федерации, путем уговора и подкупа, а также содействовал фиктивной постановке на учет иностранных граждан путем предоставления информации.    

В судебном заседании защитник подсудимого адвокат Пилинский С.В.    просил о прекращении уголовного дела в отношении Салимова А.И.О. по пункту 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ, поскольку подсудимый активно способствовал раскрытию преступления и в его действиях не содержится иного состава преступления. 
Защитник пояснил, что Салимов А.И.О. до возбуждения в отношении него уголовного дела явился с повинной и рассказал о событии преступления, его месте, времени, что стало основанием для возбуждения уголовного дела., Далее Салимов А.И.О. от дачи показаний не отказывался, на протяжении расследования уголовного дела давал полные и правдивые показания по всем известным ему обстоятельствам совершенного им преступления, в том числе как и при каких обстоятельствах он подстрекал и склонял ……….. в совершении преступления.      
Подсудимый Салимов А.И.О. поддержал ходатайство своего защитника о прекращении уголовного дела по указанным основаниям. 

Государственный обвинитель Тимошицкая Е.Н. в судебном заседании не возражала против прекращения уголовного дела в отношении подсудимого.   

Мировой судья, заслушав позицию участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, относящиеся к личности подсудимого, а также подтверждающие наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, приходит к следующему. 
Из материалов уголовного дела следует, что Салимов А.И.О. 21 июня            2021 г. явился в ОП № 2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю с явкой с повинной и добровольно сообщил  органу полиции о совершенном преступлении, в том числе о месте, времени его совершения, вину признал. Уголовное дело в отношении Салимова А.И.О. было возбуждено 12 июля 2021 г., то есть после его явки с повинной, что свидетельствует о том, что именно явка с повинной стала основанием для его возбуждения. При допросе в качестве подозреваемого Салимов А.И.О. также последовательно и правдиво сообщил о времени, месте, мотивах совершения преступления, чем оказывал помощь в установлении всех обстоятельств по делу.

С учетом характера, содержания и объема совершенных                      Салимовым А.И.О. действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления, мировой судья пришел к выводу о том, что Салимов А.И.О.  активно способствовал раскрытию совершенного им преступления. 
При этом в действиях Салимова А.И.О. не содержится иного состава преступления. 
Согласно пункту 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное настоящей статьей, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию этого преступления и если в его действиях не содержится иного состава преступления.

В силу п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности за преступление небольшой или средней тяжести в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части УК РФ, производится по правилам, установленным такими примечаниями. При этом выполнения общих условий, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ, не требуется.

В материалах уголовного дела содержатся доказательства, свидетельствующие о способствовании Салимова А.И.О. раскрытию совершенного им преступления. 

Раскрытие преступлений – одна из главных задач уголовного судопроизводства, состоящая в установлении преступного события и лица, совершившего преступление.

Таким образом, фактические обстоятельства по настоящему уголовному делу указывают на то, что Салимов А.И.О. не только признал свою вину в совершении преступления, но и сотрудничал с органами дознания, в результате чего уголовное дело было раскрыто, расследовано. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела, после окончания предварительного расследования, подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. 

Дело рассмотрено в порядке главы 40 УПК РФ. 

Глава 40 УПК РФ не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, решения о прекращении уголовного дела в связи с предусмотренными примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Принимая во внимание способствование Салимова А.И.О. раскрытию преступления и отсутствие в его действиях иного состава преступления, подсудимый Салимов А.И.О. согласно п. 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ подлежит освобождению от уголовной ответственности.  

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.  

Меру процессуального принуждения Салимову А.И.О. в виде обязательства о явке следует отменить. 

Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в силу                  ч. 10 ст. 316 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 256 УПК РФ, п. 2 примечания к ст. 322.3 УК РФ мировой судья - 

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Салимова Арифа Ибиш Оглы, …….. года рождения, от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного статьей  ч.ч. 4, 5 ст. 33 ст. 322.3 УК Российской Федерации, на основании пункта 2 примечания к ст. 322.3 УК Российской Федерации, в связи со способствованием раскрытию преступления.

Производство по уголовному делу в отношении Салимова Арифа Ибиш Оглы, …….года рождения, привлекаемого к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.ч. 4, 5 ст. 33 ст. 322.3 УК Российской Федерации, прекратить на основании пункта 2 примечания к                  ст. 322.3 УК Российской Федерации, в связи со способствованием раскрытию преступления. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную Салимову Арифу Ибиш Оглы, отменить. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью вынесшего постановление, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии постановления. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



        С.А. Москаленко   

