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Дело № 1-10-13/2023
01-0013/10/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
9 октября 2023 года                                                             гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Аметовой Д.С.,  
подсудимой Ивкиной Н.И. и её защитника – адвоката Холод Д.А.,   представившего удостоверение № 1873 от 21 февраля 2022, ордер № 66/ХДА от 22 августа 2023 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Ивкиной Натальи Ивановны, …..года рождения, уроженки             ….., гражданина Российской Федерации, не замужней, образование высшее, временно не трудоустроенной,  зарегистрированной по адресу: ….., проживающей по адресу: ….., не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30,            ч. 1 ст. 291.2 УК Российской Федерации, 
установил
Ивкина Н.И. совершила покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от неё обстоятельствам при следующих обстоятельствах.  

Ивкина Н.И., 12 июля 2023 г. в период времени с 08 часов 38 минут до 09 часов 05 минут, находясь в кабинете № 306 Федерального казенного учреждения здравоохранения «Медико-санитарная часть Министерства внутренних дел Российской Федерации по Республике Крым», расположенном по адресу: Республика Крым, гор. Симферополь, бул. Франко, д. 9, действия умышленно, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения установленного порядка функционирования системы здравоохранения, деформирования сознания граждан, и желая этого лично передала заведующей терапевтическим отделением поликлиники   Федерального казенного учреждения здравоохранения «Медико-санитарная часть Министерства внутренних дел Российской Федерации по Республике Крым» Желанниковой С.Б., которая в силу своего должностного положения уполномочена открывать больничные листы, в качестве взятки денежные средства в размере 3000,00 руб., за совершение незаконных действий в её пользу, а именно за открытие листка нетрудоспособности в отсутствие предусмотренных законом оснований.    
Однако, умышленные преступные действия Ивкиной Н.И., непосредственно направленные на дачу лично взятки должностному лицу за совершение заведомо незаконного бездействия, не были доведены ей до конца по независящим от неё обстоятельствам, поскольку Желанникова С.Б. отказалась принять в качестве взятки переданные ей денежные средства.
В судебном заседании подсудимая Ивкина Н.И. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ей ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено ей осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.  
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей               подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимой, а также поскольку инкриминируемое подсудимой преступление относится к преступлениям небольшой тяжести, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.   
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Ивкина Н.И., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.   

Признавая вину подсудимой Ивкиной Н.И. в совершении инкриминируемого ей преступления установленной, суд квалифицирует её действия по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, то есть покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.  

При назначении подсудимой Ивкиной Н.И. наказания  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ей преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимой,  которая не трудоустроена, характеристику по месту жительства суд оценивает как положительную, на учете у врача наркологи и психиатра не состоит, не судима, вину свою признала полностью, заверила суд, что впредь подобного не повторится.  
В соответствии с требованиями ст. 61 УК Российской Федерации, суд в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Ивкиной Н.И., явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также признание вины, чистосердечное раскаяние, состояние здоровья подсудимой.   
В соответствии с требованиями ст. 63 УК Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств отягчающих наказание подсудимой.  
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой,    учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции её от общества. Суд пришел к убеждению, что наказание в виде штрафа будет способствовать исправлению подсудимой и предотвратит совершение ей преступлений в дальнейшем. 
Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимой.

Оснований для применения подсудимой при назначении наказания правил ст. 73 УК Российской Федерации не имеется.  
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.  
В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: оптический диск 365 м/с, полученный в результате ОРМ оперативными сотрудниками; оптический диск 367 м/с, полученный в результате ОРМ оперативными сотрудниками надлежит хранить в материалах уголовного дела; денежные средства в размере 3000,00 рублей упакованные в бумажный конверт, опечатанный печатью «СО по Киевскому району г. Симферополь № 1» и снабженный подписью старшего следователя Дмитриева А.Н., клапан которого оклеен липкой лентой, подлежат конфискации в доход государства.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд -          

ПРИГОВОРИЛ:

Ивкину Наталью Ивановну, ….., признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1                 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10000,00(десять тысяч) руб.     

Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   

Меру пресечения избранную Ивкиной Наталье Ивановне до  вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить.  
В соответствии с ч.3 ст.81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: оптический диск 365 м/с, полученный в результате ОРМ оперативными сотрудниками; оптический диск 367 м/с, полученный в результате ОРМ оперативными сотрудниками надлежит хранить в материалах уголовного дела; денежные средства в размере 3000,00 рублей упакованные в бумажный конверт, опечатанный печатью «СО по Киевскому району г. Симферополь № 1» и снабженный подписью старшего следователя Дмитриева А.Н., клапан которого оклеен липкой лентой, подлежат конфискации в доход государства.  
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ГСУ СК РФ по РК и г. Севастополю, л/с 04751А91660), ИНН/КПП 7701391370/910201001, БИК 013510002 Отделение Республика Крым Банка России; р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, код дохода 417 116 03132 01 0000 140; ОКТМО – 35701000, назначение платежа: «штраф по приговору суда от  ». 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   

