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Дело № 1-10-16/2022
01-0016/10/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

20 июля 2022 года                                                       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем Кузнецовой А.О., с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района            г. Симферополя Тимошицкой Е.Н., 
подсудимой Пирожок О.С. и её защитника – адвоката Якубовской С.В., представившей удостоверение № 1635 от 29 июня 2017 г. и ордер № 1043 от 13 июля 2022 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Пирожок Ольги Сергеевны, …… года рождения, уроженки        ……., гражданки Российской Федерации, не замужем, имеющей среднее полное общее образование, официально не трудоустроенной, не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: ……., фактически проживающей по адресу: ………, ранее не судимой, 
обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158,  ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1            ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 

установил
Пирожок О.С. совершила одиннадцать эпизодов тайного хищения чужого имущества (кража), при следующих обстоятельствах.
29 марта 2022 г. около 2 часов 30 минут, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «……..», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав с помощью камня, похитила бронзовую малую архитектурную форму «………», принадлежащую ООО «…….», после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ООО «………» материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, 83000,00 руб.         
Далее, 30 марта 2022 г. примерно 3 часов 00 минут, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «……..», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав с помощью камня, похитила бронзовую малую архитектурную форму «………», принадлежащую ООО «……..», после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ООО «……..» материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, 22 500,00 руб.      
Далее, 31 марта 2022 г. примерно 4 часов 30 минут, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «………», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав с помощью камня, похитила бронзовую малую архитектурную форму «………», принадлежащую ООО «……..» и «……….», принадлежащую ООО «……..», после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила материальный ущерб ООО «……..» на общую сумму, без учета НДС, 27 000,00 руб. и ООО «……..» на общую сумму, без учета НДС, в размере 56 400,00 руб.  
Далее, в первой половине октября 2021 г., более точная дата в ходе дознания не установлена, в ночное время, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «…….», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав, похитила тротуарный светодиодный светильник марки ………., принадлежащий …….., после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ……….. материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 6 072,40 руб. 
Далее, в середине ноября 2021 г., более точная дата в ходе дознания не установлена, в ночное время, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «……..», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав, похитила тротуарный светодиодный светильник марки ………, принадлежащий ………, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ………. материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 6 072,40 руб.

Далее, в середине декабря 2021 г., более точная дата в ходе дознания не установлена, в ночное время, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «……….», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав, похитила тротуарный светодиодный светильник марки ………., принадлежащий ………., после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ……….. материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 6 072,40 руб.
Далее, в первой половине января 2022 г., более точная дата в ходе дознания не установлена, в ночное время, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «…………..», расположенного по адресу: …….., имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав, похитила тротуарный светодиодный светильник марки ………., принадлежащий ……….., после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ……… материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 6 072,40 руб.

Далее, в середине февраля 2022 г., более точная дата в ходе дознания не установлена, в ночное время, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории «……..», расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав, похитила тротуарный светодиодный светильник марки ………., принадлежащий ………….., после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила ……… материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 6072,40 руб.

Далее, 30 марта 2022 г., около 3 часов 30 минут, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории парка имени Тренёва,  расположенного по адресу: ………, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав, похитила бронзовую малую архитектурную форму «……..», принадлежащую ООО «………..», после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила  ООО «………..» материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 56 400,00 руб. 
Далее, 31 марта 2022 г., около 5 часов 00 минут, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории парка имени Тренёва,  расположенного по адресу: ……… со стороны улицы ………., имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав с помощью камня, похитила бронзовую малую архитектурную форму «……..», принадлежащую ООО «………», после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила  ООО «…….» материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 56 400,00 руб. 

Далее, 31 марта 2022 г., около 5 часов 00 минут, Пирожок О.С., находясь на открытой неохраняемой территории возле магазина «……..»,   расположенного по адресу: ………., имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, тайно, путем свободного доступа, предварительно демонтировав с помощью камня, похитила бронзовую малую архитектурную форму «…….», принадлежащую ООО «…………», после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Своими преступными действиями Пирожок О.С. причинила  ООО «………» материальный ущерб на общую сумму, без учета НДС, в размере 56 400,00 руб. 

В судебном заседании подсудимая Пирожок О.С. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ей ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ей заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей               подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевших ООО «……..» и ООО «…….» ……..до начала судебного заседания подал в суд заявление согласно которому не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу, также просил рассмотреть уголовное дело без его участия. 
Представитель потерпевшего ………. до начала судебного заседания подал в суд заявление согласно которому не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу, также просил рассмотреть уголовное дело без его участия.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимой, представителей потерпевших, а также поскольку санкция инкриминируемых подсудимой статей УК Российской Федерации  не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась              подсудимая Пирожок О.С., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.  

Признавая вину подсудимой Пирожок О.С. в совершении инкриминируемых ей преступлений установленной в полном объеме, суд квалифицирует её действия следующим образом: 

похищение имущества ООО «………» (эпизод 29 марта 2022 г., хищение бронзовой малой архитектурной формы «…….») – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража);

похищение имущества ООО «…….» (эпизод 30 марта 2022 года, хищение бронзовой малой архитектурной формы «……») – по ч. 1            ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 
похищение имущества ООО «……» и ООО «……» (эпизод 31 марта 2022 года, хищение бронзовых малых архитектурных форм «……» и «……») – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 
похищение имущества …… (эпизод первой половины октября 2021 года) – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 

похищение имущества …… (эпизод середины ноября 2021 года) – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 
похищение имущества ……. (эпизод середины декабря 2021 года) – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 
похищение имущества …….. (эпизод первой половины января  2022 года) – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 

похищение имущества …….. (эпизод середины февраля 2022 года ) – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 

похищение имущества ООО «……» (эпизод 30 марта 2022 года, хищение бронзовой малой архитектурной формы «…..) – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража);
похищение имущества ООО «……» (эпизод 31 марта 2022 года, хищение бронзовой малой архитектурной формы «…….») – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража); 
похищение имущества ООО «…….» (эпизод 31 марта 2022 года, хищение бронзовой малой архитектурной формы «……») – по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража). 
При назначении подсудимой Пирожок О.С.  наказания по каждому из 11 эпизодов кражи мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных ей преступлений, обстоятельства их совершения, а также данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, официальное не трудоустроена, вину свою признала полностью,  активно способствовала раскрытию преступлений, заверила суд, что впредь подобного не повторится.

В соответствии с требованиями п. и) ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации, по всем одиннадцати эпизодам суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Пирожок О.С., явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой по всем одиннадцати эпизодам, мировым судьей не установлено.  
С учетом обстоятельств и тяжести совершенных Пирожок О.С.  преступлений, данных о личности подсудимой, свидетельствующих о формировании у неё стойкого противоправного поведения, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимой возможно без изоляции её от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения           Пирожок О.С. новых преступлений, на основании ст. 43 УК РФ - назначает ей наказание в виде обязательных работ в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы её действия, с учетом ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.  
Суд не нашел оснований для применения правил, закрепленных в ст. 64 УК Российской Федерации, при назначении наказания подсудимой.

Оснований для применения подсудимой при назначении наказания правил ст. 73 УК Российской Федерации не имеется.  
Поскольку преступления, совершенные Пирожок О.С., относятся к небольшой степени тяжести, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации.  
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат. 

Гражданские иски по уголовному делу не заявлены. 
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Пирожок Ольгу Сергеевну признать виновной в совершении    преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158, ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158,  ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158, ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158, ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158, ч. 1 ст. 158  УК Российской Федерации и назначить ей наказание: 
по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 29 марта 2022 г. хищения бронзовой малой архитектурной формы «……….» принадлежащей ООО «….») – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ; 

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 30 марта 2022 г. хищения бронзовой малой архитектурной формы «…….» принадлежащей ООО «……») – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;  
по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 31 марта 2022 г. хищения бронзовых малых архитектурных форм «…….» и «……….» принадлежащих ООО «……..» и ООО «……..») – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;  

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод хищения тротуарного светодиодного светильника марки ……., принадлежащего ….. «………», первой половины октября 2021 года) – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;   

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод хищения тротуарного светодиодного светильника марки ……., принадлежащего …… «……….», середины ноября 2021 года) – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;    

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод хищения тротуарного светодиодного светильника марки ……., принадлежащего ….. «……», середины декабря 2021 года) – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;   

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод хищения тротуарного светодиодного светильника марки ……, принадлежащего …. «……», первой половины января 2022 года) – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;   

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод хищения тротуарного светодиодного светильника марки …….., принадлежащего ……., середины февраля 2022 года) – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;    

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 30 марта 2022 г. хищения бронзовой малой архитектурной формы «….», принадлежащей ООО «……..») – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;  

по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 31 марта 2022 г. хищения бронзовой малой архитектурной формы «……», принадлежащей ООО «……..») – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;   
по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации (эпизод 31 марта 2022 г. хищения бронзовой малой архитектурной формы «…….», принадлежащей ООО «……….») – в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ. 

 В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Пирожок Ольге Сергеевне наказание в виде 320 (трехсот двадцати) часов обязательных работ.    
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.  

Меру пресечения избранную Пирожок Ольге Сергеевне до  вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписка о невыезде и надлежащем поведении, а затем отменить.    
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения,  а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   

