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Дело № 1-10-16/2025
01-0016/10/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

10 декабря 2025 года                                             
       гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №10 Киевского судебного района        города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь)      Москаленко С.А., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Яновой Л.В., секретарем Мостовой Л.Р., с участием: 

государственных обвинителей – помощников прокурора Киевского района             г. Симферополя Сиренко Я.А., Глухоедова В.Н.,   

подсудимого Глигача Г.А. его защитника – адвоката Ганжа В.А.,   представившего удостоверение № 1062 от 26 октября 2015 г. и ордер № 289 от 06 октября 2025 г., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Глигача Геннадия Александровича, ……..: 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил
Глигач Г.А. совершил кражу, то есть тайное хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
14 августа 2025 г. в 18 часов 22 минуты Глигач Г.А., находясь в торговом зале магазина ………, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил дезодорант-антипреспирант 50 мл Old Spise Wolfthorn твердый мужской п/фл. 4 шт. каждый стоимостью по 449,99 руб., на общую сумму 1799,99 рублей; дезодорант 150 мл Ахе Аромат темного шоколада аэрозоль, стоимостью за 1 шт. 499,00 руб.; дезодорант-антипреспирант  50 мл Old Spise Wolfthorn твердый мужской п/фл. 4 шт. каждый стоимостью по 449,99 руб., на общую сумму 1799,99 рублей, принадлежащие ……… которые спрятал к себе в штаны одетые на нем и карман сумки которая была на его плече, прошел мимо кассовой зоны, не оплатив стоимость вышеуказанного товара, с места преступления с похищенным скрылся распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил …….. ущерб на сумму 4099 рублей 91 копейка.
             В судебном заседании подсудимый Глигач Г.А. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления.  

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего …….. в судебное  заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, подал в суд заявление о рассмотрении дела без его участия, против применения особого порядка рассмотрения дела не возражает, участвовать в судебных прениях не желает. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, представителя потерпевшего, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи УК Российской Федерации  не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Глигач Г.А., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.   

Признавая вину подсудимого Глигача Г.А. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как тайное хищение чужого имущества (кража). 
При назначении подсудимому Глигачу Г.А. наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который имеет постоянное место жительства, женат, на иждивен…….., на учете у врача психиатра не состоит, на учете врача нарколога не состоит, с 2014 года находится в реестре лиц, подлежащих диспансерному наблюдению с диагнозом: «F19.1», по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.160), вину свою признал полностью, вред, причиненный преступлением, возместил путем возврата похищенного.  

В соответствии с требованиями пунктов и), к) ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учитывает в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Глигача Г.А., явку с повинной, активное способствование в раскрытии и расследовании преступления, которое выразилось в активном сотрудничестве Глигача Г.А. в ходе расследования уголовного дела с органом предварительного расследования, заключающемся в даче подробных, последовательных и правдивых показаний по делу, участия в следственных действиях, направленных на сбор и фиксацию доказательств, в частности, в осмотре видеозаписи с места совершения преступления, в ходе которой подсудимый подтвердил факт видеофиксации на видеозаписи его в момент совершения преступления, что позволило установить истину по делу, ускорило расследование уголовного дела, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, путем возврата похищенного, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание вины, чистосердечное раскаяние, нахождение на иждивении несовершеннолетнего ребенка супруги и супруги.    
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с           п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, поскольку           Глигач Г.А. совершил инкриминируемое ему преступление в период не снятой и не погашенной судимости.  
С учетом обстоятельств и тяжести совершенного Глигачем Г.А., преступления, который совершил новое преступление против собственности в период неснятой и непогашенной судимости за совершение преступлений против собственности, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у него стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущее наказание должного исправительного воздействия на подсудимого не оказало, суд приходит к выводу о том, что наказание подсудимого должно быть в пределах санкции инкриминируемой статьи, с учетом положений ст. 60, ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде реального лишения свободы. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств дела, суд не находит оснований для применения в отношении Глигача Г.А. правил ст. ст. 53.1, 64, ч. 3 ст. 68, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Поскольку преступление, в совершении которого признан виновным  Глигач Г.А. относится к категории преступлений небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, отсутствуют. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 

Гражданский иск не заявлен. 

Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу. 

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде лишения свободы Глигачу Г.А. следует отбывать в исправительной колонии строгого режима. 
Согласно ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.
Поскольку  Глигач Г.А. совершил инкриминируемое ему преступление до вынесения Центральным районным судом города Симферополя Республики Крым приговора от 24 ноября 2025 г., которым Глигач Г.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, окончательно Глигачу Г.А. следует назначить наказание по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, а также в окончательное наказание  засчитать наказание, отбытое по указанному приговору суда.  
Как разъяснено в абзаце втором пункта 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58  «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Поскольку приговором мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 16 сентября 2025 г., Глигачу Г.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев условно, с применением ст. 73 УК РФ, а инкриминируемое ему преступление по настоящему делу совершено до вынесения этого приговора, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, а приговор мирового судьи судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 16 сентября 2025 г. следует исполнять самостоятельно.  
Судьбу вещественных доказательств по делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ: дезодорант-антипреспирант 50 мл Old Spise Wolfthorn твердый мужской п/фл. 4 шт. каждый стоимостью по 449,99 руб., на общую сумму 1799,99 рублей; дезодорант 150 мл Ахе Аромат темного шоколада аэрозоль, стоимостью за 1 шт. 499,00 руб.; дезодорант-антипреспирант  50 мл Old Spise Wolfthorn твердый мужской п/фл. 4 шт. каждый стоимостью по 449,99 руб., на общую сумму 1799,99 рублей, принадлежащие ……. переданные на ответственное хранение …….. следует оставить собственнику ….»; видеофайлы, записанные на лазерный диск DVD-RW и признанных вещественными доказательствами постановлением от 13 сентября 2025 г. – хранить в материалах уголовного дела на весь срок его хранения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, суд         

ПРИГОВОРИЛ:

Глигача Геннадия Александровича признать виновным в совершении   преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы. 

На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору и наказания, назначенного приговором Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 25 ноября 2025 года, по совокупности преступлений окончательно назначить Глигачу Геннадию Александровичу  наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 10 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Срок отбывания Глигачем Геннадием Александровичем наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу, засчитав ему в срок лишения свободы время содержания под стражей в период с 10 декабря 2025 г. до дня вступления приговора в законную силу.  

На основании п. «а»  ч.3.1 ст. 72 УК Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 03 июля 2018 г. № 186-ФЗ) время содержания под стражей Глигача Геннадия Александровича в период с 10 декабря 2025 г. до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений ст. ч.3.3 ст. 72 УК Российской Федерации.  

Зачесть Глигачу Геннадию Александровичу в срок наказания отбытое им по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 24 ноября 2025 года наказание в виде лишения свободы в период с 16 октября 2025 г. по 9 декабря 2025 г. включительно. 
Меру пресечения избранную Глигачу Геннадию Александровичу до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу. 

Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.  

В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по уголовному делу: дезодорант-антипреспирант 50 мл Old Spise Wolfthorn твердый мужской п/фл. 4 шт. каждый стоимостью по 449,99 руб., на общую сумму 1799,99 рублей; дезодорант 150 мл Ахе Аромат темного шоколада аэрозоль, стоимостью за 1 шт. 499,00 руб.; дезодорант-антипреспирант  50 мл Old Spise Wolfthorn твердый мужской п/фл. 4 шт. каждый стоимостью по 449,99 руб., на общую сумму 1799,99 рублей, принадлежащие ……. и переданные на ответственное хранение ….. следует оставить собственнику …… видеофайлы, записанные на лазерный диск DVD-RW и признанных вещественными доказательствами постановлением от 13 сентября 2025 г. – хранить в материалах уголовного дела на весь срок его хранения.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя, через мирового судью постановившего приговор, в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, а осужденным,       содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий         приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе                    ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.     

Мировой судья                   



    С.А. Москаленко   

