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Дело № 1-100-1/2020

91ms-телефон-телефон

Приговор

Именем Российской Федерации

дата






                                        адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретарях судебного заседания фио, фио, с участием государственного обвинителя, старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции фио, обвиняемого фио, его защитников – адвоката фио, адвоката - фио и фио, потерпевшей 

фио, ее представителя – адвоката фио рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

фио, родившегося дата 

в адрес, зарегистрированного в адрес, проживающего в кв. 22, д. 10, адрес, адрес, работающего Индивидуальным предпринимателем, со средним профессиональным образованием, женатого, несудимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 

ст. 115 УК РФ,

установил:

фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах. 

дата, примерно в время, фио находясь 

в торговых рядах павильона овощного рынка адрес (адрес), 

в ходе внезапно возникшего конфликта, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий 

и желая их наступления, имея умысел на причинение телесных повреждений, используя пластиковое ведро в качестве оружия, умышленно нанес им один удар в область лица фио, чем согласно заключения эксперта № 132 причинил ей телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, подтвержденного объективной неврологической симптоматикой в динамике 

и ушибленной раны верхней губы, потребившее ее ушивание зажившей с образованием рубцовой ткани, что повлекло кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 3 недель (21 дня включительно) и согласно п. 8.1 Приложения «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к Приказу Министерства здравоохранения 

и социального развития Российской Федерации от дата 

№ 194 н расценивается как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. 

В судебном заседании подсудимый фио виновным себя 

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, не признал 

и показал, что дата в период времени с время по 11 часов 

56 минут он находился на своем рабочем месте, в торговом павильоне овощного рынка адрес, расположенном по адрес и смотрел видео ролик на своем мобильном телефоне, после чего к нему подошла работающая рядом с ним 

фио и начала выяснять отношения по поводу того, что ей мешает его телефон, в ходе конфликта она два раза скинула его телефон с холодильника, продолжая проявлять агрессию в его сторону, она взяла пластмассовое ведро и нанесла им удар 

в паховую область, отчего он ощутил резкую боль, далее рефлекторно схватился 

за ведро и пытался защитить им себя от дальнейших нападений со стороны 

фио Кроме того подсудимый пояснил, что до того момента, пока фио подошла к нему, она вместе со свидетелем фио обедали и распивали спиртные напитки. Подсудимый фио не признал гражданский иск, заявленный потерпевшей. 

Несмотря на непризнание подсудимым своей вины в предъявленном обвинении, его виновность в содеянном подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио показала, что она является индивидуальным предпринимателем и работает на овощном рынке адрес. 

дата она находилась на своем рабочем месте, рядом с ней на расстоянии метра находится рабочее место подсудимого фио, в тот день у него на телефоне громко играла музыка и она попросила сделать тише, либо одеть наушники, он наоборот прибавил громкости и она толкнула его телефон, отчего он упал, тогда 

он собрав свой упавший телефон начал ее фотографировать, далее она хотела подойти 

к нему, но зацепилась за пластмассовое ведро и он этим ведром ее ударил, после чего она упала на пол и потеряла сознание, от того что губы были в крови подошли покупатели и дали салфеток, от полученного удара у нее случилось сотрясение головного мозга и ей пришлось обратиться за медицинской помощью, где ей наложили швы на губу, момент удара снимала видеокамера, установленная на потолке, 

на расстоянии 5-ти метров. Также показала, что подсудимый фио 

за примирением к ней не обращался. Кроме того указала, что дата спиртные напитки, не распивала. Ходатайство о возмещении расходов на оплату своего представителя и гражданский иск поддержала в полном объеме. 

В ходе предварительного расследования фио давала объяснения, 

в которых указывала, что во время конфликта имевшего место дата 

на адрес, она угрожала фио, что она «бросит 

в него мусором, находящемся у нее под ногами в пластиковом ведре» (т. 1 л.д. 124-128), вместе с тем, в судебном заседания потерпевшая объяснения в данной части 

не подтвердила, указав, что такие объяснения она не давала.

Свидетель фио, подтвердив свои показания ранее данные 

при производстве предварительного расследования и оглашенные в судебном заседании согласно ч. 3 ст. 281 УПК РФ, показал, что он является мужем потерпевшей 

фио, свидетелем конфликта произошедшего дата на адрес между его супругой и подсудимым фио, он не был, 

о случившимся он узнал по телефону и сразу приехал на рынок, где встретил свою супругу, со рта у нее шла кровь и они отправились в больницу, где ей зашили губу. 

В связи с тем, что супруга плохо себя чувствовала, через несколько дней ее забрали 

в Ливадийскую больницу, где она пролежала около 10 дней, а затем проходила лечение в частной клинике в адрес. О том, что телесные повреждения она получила 

от удара ведром со стороны фио ему стало известно со слов супруги 

и после просмотра видеозаписи с камеры наблюдения, установленной на потолке Ялтинского рынка. 

Свидетель фио подтвердив свои показания ранее данные при производстве предварительного расследования и оглашенные в судебном заседании согласно ч. 3 ст. 281 УПК РФ, пояснил суду что он работает продавцом на рынке 

адрес. фио приходится ему тещей (матерью его жены). Напротив него 

на расстоянии двух метров работают фио и фио 

Будучи недовольной тем, что подсудимый громко слушал музыку на своем телефоне 

и мешал фио работать, она сделала ему замечание и попросила сделать музыку тише или одеть наушники, на что фио, сделал музыку еще громче. фио смахнула мобильный телефон фио с морозильной камеры 

на пол, отчего он развалился на несколько частей. После этого фио поднял с пола и собрал свой мобильный телефон и без разрешения фио стал записывать ее на видео. Далее фио взяла ведро с мусором, принадлежащее фио и попыталась выбросить мусор на него, однако фиоА перехватил указанное ведро своей рукой и нанес им один удар в область лица фио, отчего она потеряла равновесие и упала. От удара у фио, 

с верхней губы потекла кровь.

Из показаний свидетеля фио, данных ею на предварительном следствии 

и оглашенных в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ (т. 1 л.д. 230-231) следует, что дата примерно в время часов, она находилась у себя на рабочем месте, в это время, между фио и фио, произошел конфликт. фио громко слушал музыку на своем мобильном телефоне, в связи с чем фио сделала ему замечание, но фио никак не реагировал, фио в свою очередь скинула мобильный телефон фио на пол, фио поднял и собрал свой телефон, и начал снимать фио 

на видео, фио это возмутило, и она взяла ведро с мусором и выкинула 

на фио, на что он отмахнул его и наотмашь нанес ей один удар ведром 

в область лица, отчего фио закричала и упала на пол.

Как показал в ходе судебного заседания свидетель фио, он работает 

в наименование организации на должности контролер-кассир, хоть он и находился 

на территории рынка, но свидетелем конфликта произошедшего дата 

на адрес между фио и фио он не был, 

о случившемся ему стало известно со слов посторонних людей. 

Как показал свидетель фио, он работает в наименование организации, 

дата он находился на своем рабочем месте, однако свидетелем конфликта произошедшего на рынке между фио и фио он не был. 

Свидетель фио в ходе судебного заседания показал, что он работает индивидуальным предпринимателем на Ялтинском рынке, дата он как 

и подсудимый фио и фио находились на своем рабочем месте, подсудимый слушал музыку на своем мобильном телефоне, фио подошла 

к нему и попросила сделать тише, потом начала его обзывать и ругалась на него, далее дважды откинула телефон на пол. После того как подсудимый поднял свой телефон, фио, продолжая ругаться взяла принадлежащее фио ведро 

с мусором и бросила в него, попав в область паха, отчего фио откинул 

это ведро в ее сторону. Также свидетель указал, что фио со своим зятем фио перед началом конфликта на рабочем месте распивали спиртные напитки.

Свидетель фио в ходе судебного заседания показала, что она работает продавцом на Ялтинском рынке, дата она увидела как фио орет на фио, однако последний на нее не реагировал и пытался успокоить, далее фио подошла к фио и дважды скинула его телефон, отчего 

он упал на пол. Она продолжила его оскорблять. Потом она взяла пластмассовое ведро, принадлежащее фио и бросила в него, оно попало ему в паховую область, он прихватил ведро и сделал возврат. фио от полученного удара закрыла лицо, стала пятиться назад и упала. Потом она увидела следы крови на фио 

и добавила, что перед инцидентом фио вместе со своим затем кушали 

и выпивали спиртное.

Свидетель фио, - заместитель генерального директора 

в наименование организации, показал, что он не был свидетелем конфликта произошедшего дата на адрес между фио и фио, о случившемся ему стало известно после просмотра видеозаписи 

с камеры наблюдения. 

Свидетель фио в ходе судебного заседания показала, что она работает продавцом в наименование организации, однако свидетелем конфликта произошедшего 

дата на адрес между фио 

и фио она не была. Когда она подошла к месту, где произошел конфликт, 

то видела лишь разбросанный по полу товар, это уже было после случившегося. 

По признакам преступления предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, дата возбуждено уголовное дело 11701350009087386 и принято к производству 

ОД ОП № 3 «Массандровский» УМВД РФ по адрес (т. 1 л.д. 1);

фио дата обратилась с письменным заявлением 

в ОП № 3 «Массандровский» УМВД РФ по адрес, где просит принять меры 

к фио, который дата на Центральном рынке (адрес 

д. 24) нанес ей телесные повреждения (том 1 л.д. 8);

Ответом на запрос наименование организации направило в адрес 

ОП № 3 «Массандровский» УМВД РФ по адрес CDR-диск с копией видеозаписи 

с камер видеонаблюдения за период времени дата с время по время часов 

(том 1 л.д. 22);

Изъятый диск DVD-R «Verbatim» объемом 4.7 GB с видеозаписью DS-2CD2032-I 7_20170105-123512—20170105-телефон, формата «avi», размером 2,21 GB, созданный 

дата в время осмотрен, признан вещественным доказательством 

и приобщен к материалам уголовного дела (т. 1 л.д. 51-56, 111, 112), далее видеозапись с диска исследована в ходе судебного заседания.

На основании постановления ст. дознавателя ОД ОП № 3 «Массандровский» УМВД РФ по адрес дата, фио признана потерпевшим 

по уголовному делу 11701350009087386 (т. 1 л.д. 105-106); 

дата назначена дополнительная судебно-медицинская экспертиза 

(т. 1 л.д. 113);

дата УУП адрес № 3 «Массандровский» УМВД России 

по адрес в присутствии понятых фио, фио и потерпевшей фио произвел осмотр торгового павильона по адресу: адрес, 

д. 24 (т. 1 л.д. 134-139); 

Старшим дознавателя ОД ОП № 3 «Массандровский» УМВД РФ по адрес 

дата осмотрен полимерный пакет светло-синего цвета с надписью марка автомобиля, выполненной красителем черного цвета, края которого печатаны отрезком бумаги белого цвета с оттисками круглой печати «Для пакетов №50/3 Группа делопроизводства и режима Отдел полиции № 3 «Массандровский» Управление министерства внутренних дел Российской Федерации по адрес *2*» и четырьмя рукописными подписями, выполненные красителем черного цвета с находящимся внутри пластиковым ведром черного цвета, объёмом примерно 6 (шесть) литров, состоящего из сосуда цилиндрической формы с широким верхом и пластиковой ручкой черного цвета в его верхней части (т. 2 л.д. 5-6), данное пластиковое ведро признанно вещественным доказательством и приобщено к уголовному делу 11701350009087386 

на основании постановления от дата (т. 2 л.д. 7), далее осмотренного 

в ходе судебного заседания дата

дата назначена судебно-медицинская экспертиза по делу 1701350009087386, по признакам преступления предусмотренного п. «в», ч. 2 

ст. 115 УК РФ, производство которой поручено ГБУЗ РК «Крымскому Республиканскому бюро судебно-медицинской экспертизы (т. 1 л.д. 92-94);

Согласно заключению эксперта № 132 у фио, обнаружены следующие повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, подтверждённого объективной неврологической симптоматикой в динамике, ушибленной раны верхней губы, потребовавшая её ушивания зажившей с образованием рубцовой ткани. Данные повреждения образовались в результате не менее одного травматического воздействия тупого (тупых) предмета (предметов), что подтверждается характером повреждений. Обнаруженные у фио телесные повреждения могли быть получены при обстоятельствах, показанных на видеозаписи от дата, записанной на диск DVD–R «Verbatim» объемом 4.7 GB, находящейся в материалах уголовного дела 11701350009087386, то есть, в результате однократного травматического воздействия тупого предмета, в данном случае показанного 

на видеозаписи ведра. Образование обнаруженных у фио повреждений 

при падении с высоты собственного роста, маловероятно. Данные повреждения могли образоваться в срок, не противоречащий дата, что подтверждается временем обращения потерпевшей за медицинской помощью. Данные повреждения влекут 

за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 (трех) недель, до 21 (двадцати одного) дня включительно и, согласно п. 8.1 приложения 

«Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к приказу Министерства здравоохранения 

и социального развития РФ от дата №194 (н), расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека. Согласно представленным справкам 

из отделения челюстно-лицевой хирургии ГБУЗ РК «Республиканская клиническая больница им. фио», имеющееся у фио повреждение в виде ушибленной раны кожи верхней губы справа, зажившей с образованием рубца, требует оперативного лечения – иссечения рубцовой ткани и является неизгладимым 

(том 3 л.д. 100-103)

дата фио привлечен в качестве обвиняемого 

по уголовному делу 11701350009087386 и ему предъявлено обвинение в совершении преступления предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ (т. 3 л.д. 192-194).

Показания потерпевшей согласуются с исследованными в судебном заседании видеозаписью и с заключением эксперта № 132. Вопреки доводам защиты суд признает данное заключение достоверным и допустимым доказательством, поскольку судебно – медицинская экспертиза проведена уполномоченным и компетентным лицом – государственным судебным экспертом ГБУЗ РК «КРБ СМЭ», которому были разъяснены его права и обязанности, он был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, а также содержит в себе достаточно ясный и полный ответ на поставленные перед экспертом вопросы. Суд приходит к выводу, что данное заключение является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает у суда сомнений в своей достоверности.

Что касается доводов со стороны защиты о признании недопустимыми показаний свидетеля фио, суд считает, что показания свидетелей фио, фио, фио, фио и фио, не подлежат оценке, поскольку данные свидетели, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты 

не являлись очевидцами конфликта произошедшего дата между 

фио и фио на адрес. Данные свидетели давали показания со слов и как поясняли просматривали видеозапись.

Таким образом, суд не может принять во внимание в качестве доказательств показания данных свидетелей, поскольку указанные ими сведения не подтверждают 

и не опровергают факт совершения фио преступления предусмотренного 

п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, в связи с чем, их показания не имеют существенного значения для дела.

Анализируя показания потерпевшей, свидетелей фио и фио, 

суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Поводов для оговора подсудимого фио с их стороны в судебном заседании не установлено. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. Более того подтверждаются исследованной в судебном заседании видеозаписью на CD-диске, с места совершения преступления, из которой судом установлено, что на адрес произошел конфликт в ходе которого фио бросила ведро в сторону фио, а он в свою очередь умышленно нанес ей один удар в область лица, отчего фио упала на пол.

Доводы стороны защиты о недопустимости показаний потерпевшей фио суд признает несостоятельными, так как потерпевшая, как при даче первоначальных объяснений в ходе предварительного расследования и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не меняла, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места совершения преступления, объёма и характера причиненных ей телесных повреждений, в с вязи с чем, у суда отсутствуют сомнения 

в способности потерпевшей воспринимать очевидные для нее действия, связанные 

с применением к ней физического насилия подсудимым. Она не отрицала наличие конфликта с фио дата и утвердительно пояснила, что именно 

он нанес ей удар ведром в область лица, именно от данных действий она получила рану на губе и сотрясение головного мозга, отчего ощутила физическую боль в месте удара, 

а так же испытала нравственные страдания. Свидетели со стороны защиты 

фио и фио так же в суде пояснили, что видели, 

как фио используя пластиковое ведро нанес один удар по фио 

Суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей 

в части механизма и обстоятельств причинения ей телесного повреждения, - закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, подтверждённого объективной неврологической симптоматикой в динамике, ушибленной раны верхней губы, потребовавшая её ушивания зажившей с образованием рубцовой ткани повлекшую кратковременное расстройство здоровья, которое подтверждается исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга.

Оценивая доводы подсудимого и защиты об иных возможных обстоятельствах получения потерпевшей телесных повреждений, в частности, что потерпевшая могла получить указанные травмы самостоятельно, суд находит их противоречащими совокупности исследованных в суде доказательств, в частности заключению судебно-медицинской экспертизы, показаниям свидетелей. Заключение эксперта признано судом достоверным, в связи с чем, доводы подсудимого суд расценивает как способ защиты 

и оснований полагать, что полученные потерпевшей телесные повреждения являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны фио, не имеется, стороной защиты иными доказательствами не опровергнуты и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде легкого вреда здоровью фио, установлена прямая причинно-следственная связь. Поскольку умыслом фио охватывалось причинение вреда здоровью потерпевшей, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Доводы защиты о прекращении уголовного преследования, в связи с отсутствием события преступления (вынесения оправдательного приговора), так как отсутствуют надлежащие доказательства, подтверждающие данное событие, суд находит 

не состоятельными, поскольку вина фио в совершении данного преступления подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, которая оценивается как допустимая, достоверная и достаточная для постановления обвинительного приговора, поскольку указанные доказательства, свидетельствуют 

о доказанности вины подсудимого в умышленном причинении легкого вреда здоровью фио с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Оценив полученные и исследованные доказательства в их совокупности, 

суд пришёл к выводу, что вина подсудимого фио по п. «в» ч. 2 

ст.115 УК РФ, - доказана.

Действия подсудимого суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, 

как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья потерпевшей с применением предмета, используемого в качестве оружия (пластикового ведра).

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фио, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора 

без наказания не имеется.

фио на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра и врача психиатра – нарколога не состоит. Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

При назначении фио наказания суд учитывает, что он к уголовной ответственности привлекается впервые, ранее ни в чем предосудительном замечен 

не был, имеет посредственную характеристику по месту жительства, а также положительную характеристику с места работы, кроме того судом учитывается влияние назначаемого наказания на исправление фио и иные обстоятельства дела.

Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 

ст. 15 УК РФ, не имеется.

Обстоятельством, смягчающим наказание фио, суд признает 

в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ – противоправность поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления

Обстоятельств отягчающих наказание подсудимому, суд не усматривает.

Вместе с тем, суд учитывает, что фио свою вину не признал, 

в содеянном не раскаялся, потерпевшая его не простила.

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 

и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельство смягчающие его вину и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в суде, исходя из условий социальной справедливости, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по истечении сроков давности уголовного преследования.

Как видно из ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования 

по основаниям, указанным в п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25, 25.1, 28 и 28.1 настоящего Кодекса, а также п. 3 и 6 ч. 1 настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

В судебном заседании подсудимый фио, не признавая себя виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, возражал против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 19 (ред. от дата) «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения 

от уголовной ответственности», в случае возражения лица против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности, производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.

В соответствии с п. 25 названного Постановления, если в результате продолженного судебного разбирательства в связи с возражением подсудимого против прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования по основаниям, предусмотренным п. 3 ч. 1 ст. 24 или ст. 28.1 УПК РФ, будет установлена 

его виновность, суд постановляет обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания.

При таких обстоятельствах, с учетом возражений подсудимого фио против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования (срок давности по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, согласно п. «а» ч. 1 

ст. 78 УК РФ, истек дата) и доказанности его вины в совершении инкриминируемого ему деяния, суд постановляет по настоящему делу обвинительный приговор с освобождением подсудимого от назначенного наказания. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную в отношении фио, до вступления приговора суда в законную силу следует оставить без изменения. 

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ. 

При разрешении гражданского иска о взыскании компенсации морального вреда, заявленного потерпевшей фио на сумму сумма, суд руководствуется следующим.

В соответствие с ч. 1 ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Согласно ч. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также, степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. 

При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает степень физических и нравственных страданий потерпевшей фио, а также то, что потерпевшая испытывала физическую боль и моральные страдания, связанные 

с получением телесных повреждений в общественном месте. Принимая во внимание, все обстоятельства дела, учитывая требования разумности и справедливости, 

суд считает, что гражданский иск потерпевшего в части взыскания компенсации морального вреда подлежит частичному удовлетворению в сумме сумма.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 302 и 308, 309 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

признать фио, паспортные данные виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок – 200 (двести) часов.

Освободить осужденного фио, паспортные данные от назначенного наказания в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Гражданский иск фио к фио 

о взыскании компенсации причиненного морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с фио, паспортные данные 

в пользу фио в счет компенсации морального вреда сумма.

В остальной части гражданского иска фио – отказать.

Меру пресечения осужденному фио – подписку о невыезде 

и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу оставить 

без изменения.

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства:

- диск DVD-R «Verbatim» объемом 4.7 GB с видеозаписью (т. 1 л.д. 111-112), - хранить при деле;

- пластиковой ведро черного цвета с пластиковой ручкой черного цвета в его верхней части, хранящееся в камере вещественных доказательств 

ОП № 3 «Массандровский» УМВД России по адрес (т. 2 л.д. 7-8), - уничтожить.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья                                                                               

