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Приговор

Именем Российской Федерации

дата






                                        адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием частного обвинителя (потерпевшей) фио, ее представителя фио, подсудимого фио, его защитника – адвоката фио, в открытом судебном заседании рассмотрел материалы уголовного дела в порядке частного обвинения в отношении 

фио, родившегося дата в адрес, УССР, со средним профессиональным образованием, работающего инспектором службы безопасности, пожарной безопасности и гражданской обороны в наименование организации, холостого, зарегистрированного и проживающего 

в кв. 3, д. 32, по адрес, адрес, адрес, несудимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

установил:

фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Преступления совершено им при следующих обстоятельствах. 

дата, в период времени с время по время, находясь во дворе д. 32 по адрес, адрес, адрес, фио, в ходе внезапно возникшего конфликта, осознавая преступный характер своих действий, умышленно нанес один удар правой ногой в область левого виска фио, чем согласно заключению эксперта № 740 от дата причинил закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга повлекшую кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до 3 недель и согласно п. 8.1 Приложения «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от дата 

№ 194 н расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека.

В судебном заседании подсудимый виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, не признал и показал, что дата 

в вечернее время суток, он находился у себя дома в кв. 3, д. 32, по адрес, адрес, адрес и услышав крики помощи от своей племянницы фио выбежал во двор дома, где увидел как фио и фио наносят удары по его матери фио, далее испугавшись за ее жизнь и здоровье, вместе со своим отцом подняли мать и пошли домой. Кроме того указал, 

что в указанный день он был трезв, неприязненных отношений у него по отношению 

к фио, не имеется и удара он ей не наносил.

Несмотря на непризнание подсудимым своей вины в предъявленном обвинении, его виновность в совершении указанного выше деяния подтверждается следующими доказательствами.

Допрошенная в судебном заседании частный обвинитель (потерпевшая)  фио показала, что дата в вечернее время суток во дворе 

д. 32 по адрес, адрес, адрес, во время разговора с фио, её сын фио нанес ей один удар правой ногой в область лица, отчего она вынуждена была обратиться за медицинской помощью. На основании чего просит привлечь фио к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ 

и взыскать в свою пользу моральный вред в размере сумма

Свидетель фио допрошенная по ходатайству частного обвинителя (потерпевшей) в суде показала, что в вечернее время суток дата во дворе 

д. 32 по адрес, адрес, адрес во время конфликта между фио и фио, к ним подбежал фио и нанес правой ногой один удар в область лица фио, отчего у последней образовалась гематома, после чего убежал к себе домой. Далее во двор были вызваны сотрудники полиции и скорая помощь, которые зафиксировали полученные повреждения у фио 

Свидетель фио допрошенная по ходатайству частного обвинителя (потерпевшей) показала, что в вечернее время суток дата рядом с беседкой во дворе д. 32 по адрес, адрес, адрес произошел конфликт между фио и фио во время которого фио нанес правой ногой один удар в область левой стороны лица фио, отчего ей стало плохо и пришлось вызвать скорую помощь. 

Аналогичные показания дал свидетель фио допрошенная 

по ходатайству частного обвинителя (потерпевшей), подтвердив тот факт, что дата в вечернее время суток во дворе д. 32 по адрес, адрес, 

адрес произошел конфликт между фио 

и фио во время данного конфликта прибежал фио и нанес правой ногой один удар в область левой стороны лица фио, после чего убежал.

Согласно показаниям фио, допрошенного по ходатайству частного обвинителя (потерпевшей), фио является его супругой, дата 

в вечернее время суток, во дворе д. 32 по адрес, адрес, адрес он увидел свою супругу с синяком на лице и убегающего 

фио, далее вызвали скорую помощь для оказания медицинской помощи его супруге, из за полученных телесных повреждений она две недели находилась на стационарном лечении в больнице. Свидетелем конфликта он не был, а о том, что фио нанес удар фио, ему стало известно со слов соседей.  

Допрошенная по ходатайству подсудимого свидетель фио, в ходе судебного заседания показала, что она является матерью фио и дата 

дата во дворе д. 32 по адрес, адрес, адрес 

к ней подошли фио и фио и начали ее бить, фио схватила ее за руку и когда она ее выдергивала, то попала своей рукой в область глаза фио, далее они продолжали ее избивать, отчего она упала на пол 

и ударилась головой, на шум прибежал ее сын фио, закрывая от ударов 

со стороны фио и фио он поднял ее с пола и они ушли домой. Кроме того пояснила, сто ее сын не бил фио и каких либо телесных повреждений на ней она не видела. 

Вместе с тем, кроме показаний потерпевшей и свидетелей фио, 

фио, фио и фио, вина подсудимого подтверждается письменными материалами дела, в частности материалом проверки КУСП № 4818/1522 от дата, а именно:

- рапортом Оперативного дежурного дежурной части ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по адрес капитана полиции фио на имя Начальника 

ОП № 1 «Алупкинский» УМВД России по адрес майора полиции фио, зарегистрированным дата № 4818, из которого следует, что дата 

в время в ОП № 1 «Алупкинский» по линии «102» поступило сообщение 

от гр. фио о том, что во дворе д. д. 32 по адрес, адрес, 

адрес фио нанес телесные повреждения 

фио (т. 1 л.д. 1);

- заявлением фио от дата о том, что дата фио ударил ее ногой в область лица, тем самым причинив ей телесные повреждения (л.д. 4);

- письменными объяснениями фио от дата, в которых она изложила обстоятельства причиненных ей телесных повреждений фио 

(т. 1 л.д. 5);

- сопроводительным листом со станции (отделения) скорой медицинской помощи, согласно которому дата у фио диагностирована гематома левой скуловой области, ей оказана медицинская помощь и она доставлена 

в Ялтинскую городскую больницу (т. 1 л.д. 13); 

- карточкой рапортом зарегистрированной дата, из которой следует, что дата в время в ОП № 1 «Алупкинский» со службы «102» поступило сообщение от сотрудников медицинского учреждения о том, что оказана медицинская помощь фио (т. 1 л.д. 20);

- актом судебно-медицинского обследования № 636. 

Показания частного обвинителя (потерпевшей), согласуются с заключением эксперта № 740 от дата, согласно которому у фио обнаружены следующие повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, подтвержденной объективной неврологической симптоматикой, кровоподтек левой половины лица с захватом левой височной области, век левого глаза, левой скуловой области, левой щеки; кровоподтеки левого плечевого сустава, правого запястья, правого предплечья. Данные повреждения образовались 

в результате травматического воздействия тупого (тупых) предмета (предметов), или при ударе о таковой (таковые), что подтверждается характером повреждений. Выше описанные повреждения могли образоваться в срок, не противоречащий дата о чем свидетельствует срок обращения пострадавшей за медицинской помощью. 

По степени тяжести закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга влечет за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью 

до 3 недель и расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью человека, а кровоподтеки левого плечевого сустава, правого запястья, правого предплечья, как повреждения, не причинившие вред здоровью. Кроме того, телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга, кровоподтека левой половине лица могут соответствовать картине произошедшего события описанного в заявлении фио о привлечении фио к уголовной ответственности 

(т. 1 л.д. 132-134).

Вопреки доводам подсудимого и его защитника, заключение эксперта 

№ 740 от дата суд признает достоверным и допустимым доказательством, поскольку судебно – медицинская экспертиза проведена уполномоченным и компетентным лицом – государственным судебным экспертом ГБУЗ РК «КРБ СМЭ», которому были разъяснены его права и обязанности, он был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения 

по ст. 307 УК РФ, а также содержит в себе достаточно ясный и полный ответ 

на поставленный перед экспертами вопрос, кроме того заключение эксперта основано 

на первоначальном акте судебно – медицинского обследования № 636 (т. 1 л.д. 31-33). Суд приходит к выводу, что данное заключение является достаточно обоснованным, аргументированным и не вызывает у суда сомнений в своей достоверности.

Анализируя показания потерпевшей и свидетелей фио, фио, фио и фио, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий, согласуются между собой, дополняют и подтверждают друг друга и не опровергнуты какими-либо бесспорными доказательствами. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда 

не имеется. 

К показаниям свидетеля фио, суд относится критически, в связи с тем, что она является матерью подсудимого, кроме того её показания не согласуются 

с совокупностью собранных по делу доказательств.

Частный обвинитель (потерпевшая), как при даче первоначальных объяснений 

в ходе проведения проверки, так и в предъявленном ею обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не меняла, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места совершения преступления, объёма 

и характера причиненных ей телесных повреждений, в с вязи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшей воспринимать очевидные для нее действия, связанные с применением к ней физического насилия подсудимым.

Суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей 

в части механизма и обстоятельств причинения ей телесного повреждения, - закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга повлекшую кратковременное расстройство здоровья, которое подтверждается исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга.

Оценивая доводы подсудимого и защиты об иных возможных обстоятельствах получения потерпевшей телесных повреждений, в частности, что потерпевшая могла получить указанные травмы самостоятельно, суд находит их противоречащими совокупности исследованных в суде доказательств, в частности заключению судебно-медицинской экспертизы, показаниям свидетелей. Заключение эксперта признано судом достоверным, в связи с чем, доводы подсудимого фио суд расценивает как способ защиты и оснований полагать, что полученные потерпевшей телесные повреждения являются следствием какого-то иного действия, нежели со стороны фио, не имеется, стороной защиты иными доказательствами не опровергнуты и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

Исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью фио, установлена прямая причинно-следственная связь. Поскольку умыслом фио охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшей, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Доводы защиты о прекращении уголовного преследования, в связи с отсутствием события преступления (вынесения оправдательного приговора), так как отсутствуют надлежащие доказательства, подтверждающие данное событие, суд находит 

не состоятельными, поскольку вина фио в совершении данного преступления подтверждается совокупностью иных исследованных судом доказательств, которая оценивается как допустимая, достоверная и достаточная для постановления обвинительного приговора, поскольку указанные доказательства, свидетельствуют 

о доказанности вины фио в умышленном причинении легкого вреда здоровью фио

Оценив полученные и исследованные доказательства в их совокупности, суд пришёл к выводу, что вина подсудимого фио по ч.1 ст.115 УК РФ, - доказана.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 115 УК РФ, 

как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья потерпевшей.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фио, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

При этом, подлежит исключению из обвинения указание частного обвинителя (потерпевшей) на совершение преступления подсудимым в состоянии алкогольного опьянения и на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, поскольку ни показаниями допрошенных в суде потерпевшей и свидетелей, 

ни письменными материалами дела данные факты подтверждены не были.

фио на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра 

и врача психиатра – нарколога не состоит. Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

При назначении фио наказания суд учитывает, что он к уголовной ответственности привлекается впервые, ранее ни в чем предосудительном замечен 

не был, имеет положительные характеристики, награжден медалями «за возвращение адрес», «За заслуги в воссоединении адрес с Россией», «5 лет принятия адрес в состав Российской Федерации», «Знаком СКВР и З», имеет патент 

на офицерский казачий чин «Хорунжий», кроме того судом учиытвается влияние назначаемого наказания на исправление фио и иные обстоятельства дела.

Оснований для изменения категории преступления в соответствии 

с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не имеется.

Обстоятельств смягчающих, либо отягчающих наказание подсудимому, суд 

не усматривает.

Судом не может быть признано в качестве отягчающего наказание обстоятельства – указание потерпевшей на совершение преступления подсудимым 

в состоянии алкогольного опьянения, поскольку данный факт в суде подтвержден 

не был, в связи с чем, был исключен из обвинения.

Вместе с тем, суд учитывает, что фио свою вину не признал, 

в содеянном не раскаялся, потерпевшая его не простила.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 

и степень общественной опасности содеянного подсудимым, а также его личность 

и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в суде, исходя 

из условий социальной справедливости, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде штрафа.

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 

Мера пресечения и мера процессуального принуждения в отношении 

фио, не избиралась. 

Вещественные доказательства и по делу отсутствуют.

При разрешении гражданского иска о взыскании компенсации морального вреда, заявленного потерпевшей фио на сумму сумма, 

суд руководствуется следующим.

В соответствие с ч. 1 ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Согласно ч. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также, степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. 

При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает степень физических и нравственных страданий потерпевшей фио, а также то, что потерпевший испытывал физическую боль и моральные страдания, связанные 

с получением телесных повреждений в общественном месте. Принимая во внимание, все обстоятельства дела, учитывая требования разумности и справедливости, суд считает, что гражданский иск потерпевшего в части взыскания компенсации морального вреда подлежит частичному удовлетворению в сумме сумма.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. 44, 299, 302-309, 322 УПК РФ, мировой судья,

приговорил:

Признать фио, паспортные данные виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ и  назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере сумма.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Управление Федеральной службы судебных приставов по адрес (л/с 04751А91420) 

ИНН  – телефон, КПП – телефон,   БИК – телефон; банк получателя - Отделение адрес,  расчетный счет– 40101810335100010001, 

КБК – телефон телефон 140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений), ОКТМО - телефон. 

Гражданский иск фио к фио о взыскании компенсации причиненного морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с фио, паспортные данные в пользу фио в счет компенсации морального вреда сумма.

В остальной части гражданского иска фио – отказать

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья                                                                               

