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Приговор

Именем Российской Федерации

дата









       адрес

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретарях судебного заседания фио и фио, с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес младшего советника юстиции 

фио, подсудимого фио, его защитника-адвоката фио, 

в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении 

фио, родившегося дата 

в адрес, проживающего в д. 8, по адрес, адрес, официально не трудоустроенного, со средним общим образованием, холостого, не судимого 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

установил:

фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах. 

дата в время, фио находясь в магазине № 741 наименование организации, расположенного в д. 14 по адрес, адрес, адрес по внезапно возникшему преступному умыслу, направленному на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий , предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба и желая их наступления, 

из корыстных побуждений, убедившись что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, похитил 3 (три) бутылки водки марки «Абсолют», каждая объёмом 1 (один) литр, стоимостью сумма, 

83 (восемьдесят три) коп., колбасу Дружба народов «Крошанка» массой 1 кг. сумма, стоимостью сумма,99 (девяносто девять) коп., 2 (две) колбасы Дым Дымыч стоимостью сумма 

за каждую, две колбасы фио стоимостью сумма,

73 (семьдесят три) коп. за каждую, колбасу Дружба народов салями к пиву массой 

0,5 кг. и стоимостью сумма, 36 (тридцать шесть) коп., две колбасы Дружба народов Зернистая, стоимостью сумма, 

50 (пятьдесят) коп. за каждую, колбасу Сочинского мясокомбината Московская полусухая стоимостью сумма, колбасу Агрокомплекс сервелат Деликатесный, массой сумма, стоимостью 

сумма, 96 (семьдесят шесть) коп., колбасу Сочинский мясокомбинат Салями Финская стоимостью сумма, 21 (двадцать одну) коп., а всего на общую сумму сумма, 75 (семьдесят пять) коп., после чего с похищенным имуществом скрылся 

и распорядился им по своему усмотрению, причинив потерпевшему материальный ущерб на вышеуказанную сумму.

Таким образом фио совершил преступление, предусмотренное 

ч. 1 ст. 158 УК РФ.

При ознакомлении с материалами дела фио заявил ходатайство 

о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый фио пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 

с защитником. Он осознаёт предусмотренные ст. 317 УПК РФ процессуальные последствия, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения.

Защитник-адвокат фио ходатайство подсудимого поддержала и просила его удовлетворить.

Представитель потерпевшего фио в судебное заседание не явился, ходатайствовал перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в свое отсутствие.

Государственный обвинитель заявил о согласии с постановлением приговора 

в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, 

что предъявленное подсудимому фио обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данное преступление 

не превышает 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства. 

Вина фио в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фиоС, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

фиоС на динамическом диспансерном наблюдении у врача психиатра 

и врача психиатра – нарколога не состоит. Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 

и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отягчающие обстоятельство, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, согласно 

п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной (т. 1 л.д. 69-71) и согласно 

ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины и раскаяние в содеянном, что признается судом обстоятельствами смягчающими наказание.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии 

со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 

и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого, его поведение в ходе предварительного следствия и в суде, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 

к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется. 

Меру пресечения фио, в виде содержания под стражей необходимо отменить.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ. 

Гражданский иск заявленный на сумму сумма, 20 (двадцать) коп. подлежит удовлетворению, так как нашел свое подтверждение в суде и признан подсудимым. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья, 

приговорил:

фио паспортные данные признать виновным 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить 

ему наказание в виде обязательных работ на срок – 240 (двести сорок) часов.

Меру пресечения фио, в виде содержания под стражей отменить, освободив его из-под стражи в зале суда.

Зачесть фио в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 71, ч. 3 ст. 72 УК РФ в срок отбытия наказания, срок содержания под стражей с дата по дата 

из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.

Граждански иск представителя наименование организации фио - удовлетворить. 

Взыскать с фио паспортные данные в пользу наименование организации сумма, 20 (двадцать) коп. 

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства:

- две колбасы «Крошанка» Дружбы народов и «Дым Дымыч» (т. 1 л.д. 66-67), переданный под сохранную расписку – оставить по принадлежности;

- три бутылки водки марки «Абсолют» (т. 1 л.д. 104-106), переданный под сохранную расписку – оставить по принадлежности;

- корзину для продуктов синего цвета (т. 1 л.д. 114-116), переданную под сохранную расписку – оставить по принадлежности;

- дисковый накопитель информации DVD-R с видеозаписью (т. 1 л.д. 158-159), - хранить при деле.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10-ти суток со дня провозглашения, 

а осужденным в тот же срок со дня получения им копии приговора. В случаи подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии 

в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья 

