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Приговор

Именем Российской Федерации

27 марта 2017 г.









       г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Афониной О.А., с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Ялта младшего советника юстиции Ватрас Н.Ю. 
и помощника прокурора города Ялта юриста 2-го класса Фатыхова А.А., подсудимого Мухортова А.С. и защитника-адвоката Белика С.А., в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении 

Мухортова А.С., «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 и ч. 1 
ст. 158 УК РФ,

установил:

Мухортов совершил кражи, то есть тайное хищение чужого имущества 
(два преступления).

Преступления совершены им при следующих обстоятельствах. 

2 января 2017 г примерно в 16 ч. 00 мин., Мухортов находясь на остановке общественного транспорта «НАЗВАНИЕ», по «АДРЕС», осознавая общественную опасность и противоправный характер своим умышленных преступных действий, убедившись что за его действиями никто не наблюдает, дождавшись момента, когда у спящего на остановке Лебедева выпадет из рук принадлежащая ему кожаная сумка, тайно из корыстных побуждений, путем свободного доступа, похитил указанную сумку, которая для последнего материальной ценности не представляет с находящимся в ней мобильным телефоном «НАЗВАНИЕ» стоимостью 2636 (две тысячи шестьсот тридцать шесть) руб., с установленной Сим картой, стоимостью 100 (сто) руб. и картой памяти Микро «НАЗВАНИЕ», стоимостью 239 (двести тридцать девять) руб., после чего скрылся с места совершения преступления, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив потерпевшему материальный ущерб на общую сумму 2975 (две тысячи девятьсот семьдесят пять) руб.

Он же 25 января 2017 г., примерно в 23 ч. 00 мин., находясь в «АДРЕС», во время распития спиртных напитков совместно с «ФИО1», по внезапно возникшему умыслу, направленному на тайное хищение чужого имущества, реализуя свои преступные намерения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно из корыстных побуждений, путем свободного доступа похитил мобильный телефон марки «НАЗВАНИЕ», стоимостью 918 (девятьсот восемнадцать) руб. со встроенной Сим картой, стоимостью 100 (сто) руб. с балансом 
на ее счету 100 (сто) руб., мобильный телефон марки «НАЗВАНИЕ» стоимостью 475 (четыреста семьдесят пять) руб., принадлежащие «ФИО1». Продолжая свой преступный умысел, тайно похитил 
из холодильника курицу массой 1 кг, стоимостью 250 руб., 0,5 кг. свинины, стоимостью 190 руб. и 1 кг. колбасного фарша индейки, стоимостью 600 руб., также принадлежащие Ткаченко, после чего скрылся с места совершения преступления, обратив похищенное имущество в свою пользу, причинив потерпевшему материальный ущерб на общую сумму 2633 (две тысячи шестьсот тридцать три) руб.
На предварительном следствии Мухортов заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый Мухортов пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 
с защитником. Он осознаёт предусмотренные ст. 317 УПК РФ процессуальные последствия, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного им обвинения.  

Защитник Белик ходатайство подсудимого поддержал и просил 
его удовлетворить.

Потерпевшие «ФИО2» и «ФМО1», также не возражали против применения особого порядка принятия судебного решения по делу.

Государственный обвинитель заявил о согласии с постановлением приговора 
в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, что предъявленное подсудимому Мухортову обвинение в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 и ч. 1 ст. 158 УК РФ, является обоснованным 
и подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; 
он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство 
об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 
у государственного обвинителя и потерпевших не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении Мухортова без проведения судебного разбирательства. 

Вина Мухортова в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.

Действия его судом квалифицированы по ч. 1 ст. 158 и ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Мухортов, это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Мухортов состоит на учете у врача «НАЗВАНИЕ» (л.д. 160). 

Однако в материалах дела имеется заключение «НАЗВАНИЕ» от 21 февраля 2017 г. № 157 (л.д. 168-170) о том, что Мухортов в настоящее время по своему «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» может осознавать фактический характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе право на защиту. «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» Мухортова не связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем в применении принудительных мер «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» он не нуждается. Данное заключение научно обоснованно, аргументированно и не вызывает у суда сомнений.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие его вину и отягчающие обстоятельство, а также его личность и влияние наказания на исправление подсудимого.

Преступления, совершенные подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относятся к категории небольшой тяжести.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, согласно ст. 61 
УК РФ, судом признается: «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ суд признает в действиях Мухортова рецидив преступлений, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ».

В соответствии с п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ при «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ». 

В зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, при назначении наказания, суд 
не признает отягчающим обстоятельством «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
При назначении наказания суд учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Несмотря на наличие у Мухортова смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ 
не имеется, поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство – «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»
Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого 
и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 
ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы. При этом, суд учитывает данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, совершения им преступления против собственности.

Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Оснований для применения к Мухортову ст. 73 УК РФ суд не находит.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 
к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется. 

Определяя вид исправительного учреждения и режим в виде лишения свободы, судом в соответствии с п. в ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывания лишение свободы Мухортову назначается в исправительных колониях строгого режима.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 304, 307-309 и 316 УПК РФ, суд

приговорил:

Мухортова А.С. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 и ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст. 158 УК РФ в виде 8-ми (восьми) месяцев лишения свободы; 

- по ч.1 ст. 158 УК РФ в виде 8-ми (восьми) месяцев лишения свободы. 

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Мухортову А.С. наказание в виде 1-го (одного) года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения Мухортову А.С., в виде обязательства 
о явке, отменить.

Избрать Мухортову А.С. меру пресечение в виде заключения под стражу и взять под стражу в зале суда. 

Срок наказания Мухортову А.С. исчислять со дня провозглашения приговора, 
а именно с 27 марта 2017 г.

Вещественные доказательства: 

- мобильный телефон марки «НАЗВАНИЕ» с установленной Сим картой и картой памяти Микро «НАЗВАНИЕ», переданный под сохранную расписку «ФИО1»  – оставить по принадлежности.

- мобильные телефоны марки «НАЗВАНИЕ» со встроенной Сим картой «НАЗВАНИЕ», переданные под сохранную расписку «ФИО2»  – оставить по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10-ти суток со дня провозглашения, 
а осужденным в тот же срок со дня получения им копии приговора. В случаи подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии 
в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья 

